C.j.: s0/2458/16/11 Praha, 10. kvétna 2017

Protokol o priubéhu soutéze o navrh

Porota jmenovand vyhlasovatelem v rdmci soutéZe o navrh realizované dle § 143 a
nasl. zékona €. 134/2014 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®), a dle
Sout&Zniho ¥adu Ceské komory architektd ze dne 24. dubna 1993, v platném a Gé¢inném
znéni (dale jen “soutézni ¥ad”), s ndzvem

»Expozice pand velkych*

potizuje tento protokol o pribéhu urbanisticko - architektonické soutéze o navrh.

1. JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 11. 10. 2016 od 9:00 hod. do 13:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schiize poroty - 1. jednani
& Jut s0/2458/16/2

Ucastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette VaSourkova,
Ing. arch. Markéta Smrckova,
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jif{ Kotek,
b) ostatni icastnici jednani:
- Ing. Martina Forejtov4, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerova, prezkusovatel,
- Ing. arch. Ondrej Tucek, jmenovany odborny poradce.
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prubéh jednéni:

1) Informace o priitbéhu piiprav soutéZe o navrh a o povinnosti mléenlivosti

Jifi Kotek sezndmil ticastniky jednédni s dosavadnim priibéhem p¥ipravnych praci
soutéZe o navrh a s aktudlni fazi soutéZe o navrh. Udastnici jednani byli dale poudeni o
povinnosti zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o nichZ se dozvédéli nebo
dozvédi v souvislosti se svou Gcasti v poroté.

Ucastnici jednani potvrdili, Ze na ustavujici schiizi poroty byli fadné pozvéni v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 soutézniho radu.

2) Podpis prohlaseni o nepodjatosti a piip. o nezavislosti ¢leny a nahradniky
poroty a jejich zavazek k Giéasti na praci poroty

Clentim poroty bylo v souladu s § 8 odst. 5 souté#niho ¥adu pred zahajenim
¢innosti poroty pfedano prohlaseni o jejich nepodjatosti a v p¥ipadé nezavislych élenti i o
jejich nezévislosti. Nikdo pfitomnych neoznamil podjatost ve vztahu k pfedmétné
soutéZi o navrh.

Soucasné se vSichni ptitomni élenové poroty dle ust. § 10 odst. 1 soutéZniho ¥adu
zavézali k 0i¢asti na préci poroty.

VSichni ztdastnéni podepsali prohlaseni ve smyslu vyse uvedeného (4. o
nepodjatosti, popf. nezavislosti a zavazek k Gi¢asti na préci poroty), ktera tvo¥i pfilohu &
1 pfedmétného protokolu.

Clenovi poroty, ktery nebyl na tomto jednani poroty p¥itomen, bude prohléSeni
pfedano k podpisu na prvnim jednéni poroty, kterého se zi¢astni.

3) Volba predsedy poroty

Z diskuze clenti poroty vzesel navrh, Ze funkei predsedy by mohla zastavat Ing.
arch. Yvette VaSourkové. Porota hlasovala o volbé predsedy poroty, pri¢emz piedsedou
poroty byla jednomyslné zvolena Ing. arch. Yvette Vasourkova.

4) Posouzeni soutéZnich podminek - pfipominky ¢leni poroty

Na jednéni poroty byly feSeny p¥ipominky poroty s tim, Ze tyto pripominky
budou zapracovany do znéni soutéznich podminek, upravené znéni bude
poskytnuto k vyjadfeni clentim poroty a finalizovdno na pristim jednani poroty. Jedna se
zejména o nasledujici otazky a pripominky:

Pripominky k soutéznim podkladdm (tj. pFiloha &. 3 soutéZnich podminek

- pribliZit souvislosti ohledné umisténi expozice — presun stavajici expozice lednich
medveédl a umisténi expozice pand na stavajicim misté lednich medvédd, pri¢em? se
pocita s likvidaci vSech objektd, coz bude i souéasti projektovych praci,

- uvést, Ze mohou fesit expozici i ve vice Grovnich,

- foto pro zékres navrhované expozice pand — alespoti jedno, ziejmé z pohledu zdola,
popft. dva zakresy z diivodu porovnatelnosti navrhd,

- axonometrie z ur¢itého pohledu,

- vnitfni expozice — doplnit, Ze substrat neni uréen pro vysadbu zeleng,




- moznost rozdéleni vnittnich prostor, jak expozice, tak zdzemi — upresnit,

- restaurace — doplnit pfedstavu o kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu — ze to bude
restaurace (ne bistro), typ restaurace (bez obsluhy), pro kolik lidi apod.,

- doplnit do podkladii dendrologicky prizkum,

- doplnit motto zoo, Ze nejlepsi pavilon je takovy, jaky neni vidét, resp. Ze maji pracovat
s navaznosti na terén, krajinu.

Pripominky k soutéznim podminkam

- aktualizace odkazli na novy zakon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, a
posledni znéni soutézniho radu,

- otazka nakladi na realizaci stavby — pouze konstatovat, ze mé k dispozici 200 mil. K¢
v¢. DPH, odstranit slovo ,maximalné®,

- zménit podminky pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni — bude vyzvan 1. v potadi,

- odstranit odkazy na 1. kolo v ¢l. 4.2,

- doladit reSeni dotazu dle ¢l. 6.2 a ¢l. 14.3 — bude FeSeno pouze v ¢l. 14.3 s ohledem na
soutézni rad i zakon, ¢l. 6.2 vypustén,

- graficka ¢ast soutézniho navrhu — doplnit poZadavek na predloZeni fyzického model -
bude pozadovan model, stanovit pozadavky na vymezeni modelu, vymezit tizemi,
které ma model predstavovat,

- v grafické éasti doresit pozadavky na zpracovéani paneld a model,

- textova ¢ast — doplnit anotaci v rozsahu max. 1000 znaki, doplnit max. pocet stranek.

2. JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 14. 10. 2016 od 13:00 hod. do 16:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schiize poroty - 2. jednani
€ jo s0/2458/16/3

Ucastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve slozeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkova,
Ing. arch. Vladimir Balda,
- z4visli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jif{ Kotek,
b) ostatni ticastnici jednani:
- Ing. arch. Markéta Smrékova, nezavisly nahradnik poroty,
- Ing. Martina Forejtova, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerova, prezkusovatel,
- Ing. arch. Ondfej Tucek, jmenovany odborny poradce.

prubéh jednéni:

1) ProhlasSenti ¢lena poroty, ktery se ticastni jednani poroty poprvé

Clenovi poroty, ktery se jednani poroty ti¢astni poprvé, bylo v souladu s § 8 odst.
5 soutézniho radu pred zahdjenim ¢innosti poroty predéano prohlaseni o nepodjatosti a v
pripadé nezavislych c¢lentt i o jejich nezavislosti. Dotéeny ¢len poroty neoznamil




podjatost ve vztahu k predmétné soutézi o navrh a dale se dle ust. § 10 odst. 1 soutéZniho
Fadu zavéazal k icasti na praci poroty. Prohlaseni dotéeného ¢lena poroty je prilohou €. 1
predmétného protokolu.

2) Reseni pripominek ¢lenti poroty, zaslani soutéznich podminek CKA

Soutézni podminky byly upraveny dle pripominek ¢lenti poroty na 1. jednani
poroty. Déle bylo konstatovéano, Ze je nutné ve smyslu soutézniho fadu zaslat soutézni
podminky k predbéznému schvéleni a pfipominkam Ceské komofte architektl.

3) Casovy harmonogram zahajeni soutéze o navrh

Z dfivodu nutnosti zaslani soutéZnich podminek Ceské komote architektti a tedy i
dalsiho zpozdéni se zahajenim soutéze bylo konstatovano, Ze predpokladany prubéh
soutéZe o navrh bude feSen na dal$im jednani poroty. Soucasné byl povéren p. Kotek ke
zjisténi moznosti presunu ukonéeni soutéze o navrh do dalsiho roku 2017.

2, JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 8. 11. 2016 0od 9:00 hod. do 11:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schtize poroty - 3. jednani
s ] s0/2458/16/4

Udastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezéavisli: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkova,
Ing. arch. Vladimir Balda,
- z4visli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jiii Kotek,
b) ostatni i¢astnici jednani:
- Ing. arch. Markéta Smrckova, nezavisly ndhradnik poroty,
- Ing. Martina Forejtovéa, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerova, prezkusovatel,
- Ing. arch. Ondrej Tucéek, jmenovany odborny poradce.

prubéh jednéni:

1) Reseni pripominek CKA a tipravy soutéznich podminek

Soutézni podminky byly zaslany k predbéZnému schvaleni a pfipominkam Ceské
komote architekti (dale jen "CKA"). Na zakladé pripominek CKA byly soutézni
podminky upraveny a porota se s nimi sezndmila na tomto jednani.

Porota déle provedla posledni upravy soutéZznich podminek, tj. vypusténi
konkrétni ¢astky za odskodnéni v pripadé zrusSeni soutéZe v ¢l. 3.4.2 soutéznich
podminek a doplnéni pozadavku na predloZeni digitdlni ¢asti nadvrhu na CD v




samostatné obalce, nikoli v obalce "Autor". Dale byly projedniny terminy soutéze o
navrh (viz nize).

2) Casovy harmonogram zahajeni soutéZe o navrh

Porota byla seznAmena se stanoviskem zadavatele, Ze je mozné ukonceni soutézZe
o navrh presunout do dal§iho roku 2017. Porota se dohodla na ¢asovém harmonogramu
soutéZe o navrh. Terminy dle schvaleného ¢asového harmonogramu byly doplnény do
fin4lniho znéni soutéZnich podminek.

P¥edpokladané terminy pFedmétné soutéze o navrh byly porotou stanoveny takto,
pricemz tento harmonogram byl nasledné i dodrZen:

11. 10. 2016, 14. 10.

Ustavujici schiize poroty o316 5 8. 11, SOA6

Schvaleni soutéznich podminek porotou 8.11.2016
Schvéleni soutéZznich podminek zadavatelem do 14.11.2016
Schvaleni soutéZnich podminek CKA do 21.11.2016

Odeslani formulafe "Oznameni o zahajeni soutézZe o navrh"
k uvefejnéni ve Véstniku verejnych zakazek a v Uredniho véstniku 25.11.2016
EU

Uverejnéni formulate "Oznameni o zahéjeni soutéZe o navrh" ve

Véstniku vetejnych zakazek a v Ufednim véstniku EU Al progaznihe iy

Uverejnéni soutéZnich podminek na internetovych strankach
zadavatele a profilu zadavatele (soutéZni podminky must byt

uverejnény na profilu po celou lhiitu pro podant nabidek tj. od Sl
odeslani oznament k uverejnéni do Véstniku VZ)

Uverejnéni soutéZnich podminek na internetovych stranach S5 BTG
Ceské komory architektli (CKA) 5-11.
Inzerat v deniku MF Dnes 25.11.2016
Termin prohlidky mista plnéni 12. a2 13. 12.2016
Termin pro doruceni dotazii vyzadujicich vyjadreni poroty $0.1.261%
Uverejnéni odpovédi na dotazy vyzadujici vyjadreni poroty 31.1.2017
Konec soutézni lhity tj. lhiity pro podéani soutéznich navrhti 41.3,2017

(min. 45 dni od odeslani ozndmeni do Véstniku VZ)




Zasedani poroty k hodnoceni soutéZnich navrht 10. a 11. 4. 2017

3) Schvaleni soutéznich podminek

Soutézni podminky byly porotou projednany, dopracovany do findlntho znéni a
schvaleny jednomyslné. Zavazny souhlas se soutéZnimi podminkami vyslovila porota na
tomto jednani a pisemné potvrdila podpisem na samostatném dokumentu.

4. JEDNANI POROTY - posouzeni a zahajeni hodnoceni souté¥nich navrhu

datum: 10. 4. 2017 od 9:00 hod. do 17:00 hod.

dokument:  Protokol ze schiize poroty - 4. jednani - posouzeni a zahijeni hodnoceni
soutéznich navrhi

¢.j.: s0/2458/16/8

ucéastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkova, Ing. arch. Vladimir Balda,
Ing. arch. Markéta Smrcékova,
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jif Kotek,
b) ostatni ti¢astnici jednani:
- Ing. Martina Forejtov4, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerové, prezkusovatel,
- Ing. arch. Ondfej Tudek, jmenovany odborny poradce,
- RNDr. Pavel Brandl, Ph.D., jmenovany odborny znalec.

prubéh jednéni:

1) Prohlaseni o nestrannosti

Predseda poroty si na zakladé ust. § 10 odst. 2 soutéZniho ¥adu vyzadal od vSech
¢lentt poroty a jejich pomocnych organi a odbornych znalci pisemné prohlaseni, Ze
budou vykonavat svou funkci nestranné, Ze se ani ptimo, ani nepfimo neztéastnili praci
na predlozenych soutéznich navrzich a Ze neznaji jména autort predloZenych soutéznich
navrht. V pripadé nezavislych clenti poroty prohléseni obsahuje rovnéz zaruku jejich
nezavislosti na vyhlasovateli.

Clenové poroty, prezkusovatel a piitomni odborn{ znalci podepsali prohlaseni o
své nestrannosti, pricemz tato prohlaSeni jsou piilohou pfedmétného protokolu.
Sekretaf soutéZe bude k podpisu prohlaseni o nestrannosti vyzvan, pfi¢em? toto doruéi
nejpozdéji do pristiho jednani poroty.



2) Prevzeti zpravy prezkusovatele

Porota byla sezndmena se zpravou prezkuovatele o kontrole tplnosti a souladu
soutéznich navrhti s podminkami soutéZe. Zprava prezkusovatele byla pfedana poroté a
predseda poroty potvrdil jeji pfevzeti.

Ze zpravy prezkuSovatele vyplyva, Ze soutézni navrh ¢é. 4 nespliuje
podminky anonymity soutéze o navrh.

Soutézni navrh & 4 v rozporu s pozadavky na anonymitu soutéZe obsahuje:
- Cestné prohlaSeni Ing. Jaroslav Koldy, zastupce spoleénosti ASTRA 92, a. s., Ze Vv
piipadé vitéstvi navrhu Glastnika soutéZe Ing. Karla Zeleného dopracuji navrh do
trovné projektové dokumentace,
- referen¢ni list s hlavi¢kou spoleénosti ASTRA 92 a. s. obsahujici tfi reference vc.
fotografii,
- razitko spole¢nosti ASTRA 92 a. s. na propo¢tu investi¢nich nakladd,
- dle ¢iselného seznamu pi¥iloh zahrnuje soutéZni nadvrh pod body 12 a 13 i prohlaSeni o
provedeni dokumentace pro realizaci stavby a reference projekéniho ateliéru ASTRA 92
a. s. (viz téz vyse).

Vsechny tyto soudasti soutéZniho navrhu ¢&. 4 jsou v rozporu s podminkami
anonymity soutézniho navrhu.

Na zakladé této zpravy porota déle zjistovala zda existuji divody pro vylouceni
soutézniho navrhu ve smyslu ¢l. 11 soutéZnich podminek tj. porota z posuzovani vyradi:
a) vsechny souté’ni navrhy, které nespliiuji pozadavky tykajici se anonymity stanovené

soutéznimi podminkami,

b) vSechny soutézni navrhy, které nejsou v souladu se zavaznymi podminkami soutéze,
ledaze se jedné o dil¢i formélni odchylky, jimiZ neni snizena srozumitelnost navrhu,
neni ohroZena anonymnost nivrhu a jimiz neni navrh zvyhodnén (viz § 10 odst. 6
pism. a) soutézniho radu).

3) Posouzeni tplnosti a souladu soutéznich navrhi s podminkami soutéze

Vsechny soutézni navrhy byly podané ve stanovené lhtité.

Soutézni navrh ¢. 4 jednoznaéné nespliiuje podminky anonymity.
Porota hlasovala o tom, Ze vzhledem k nesplnéni podminek anonymity bude vyrazen
soutéZzni navrh ¢&. 4, coz bylo jednohlasné schvaleno (vysledek hlasovéani: 5 : o pro
vyfrazeni soutézniho navrhu €. 4).

Soutézni navrhy €. 1, 2, 3, 5 a 6 spliuji podminky anonymity, jsou Uplné a v
souladu se soutéznimi podminkami.

4) Seznam vyrazenych soutéZznich navrhu

Porota vyfadila z dal$iho posouzeni a hodnoceni soutézni navrh ¢é. 4.

A




5) Zahajeni hodnoceni soutéZznich navrhi

Porota konstatovala, ze hodnoceny budou soutéZni navrhy ¢. 1, 2, 3, 5 a 6, o dem#
hlasovala v poméru 5 : o pro hodnoceni téchto soutéZznich nivrhii. Porota zah4jila
hodnoceni soutéznich navrhtt dle hodnoticich kritérii uvedenych v él. 10 soutéZnich
podminek. SoutéZni navrhy jsou hodnoceny podle stanovenych hodnoticich kritérii,
kterymi jsou:

- komplexni urbanisticko — architektonicka kvalita navrhu,

- ekonomicka naroénost zvoleného Feseni.

Porota se vSemi hodnocenymi soutéZnimi névrhy podrobné zabyvala a
diskutovala o nich. Porota zaroven vyslechla p¥izvaného odborného znalce, aby
predloZené navrhy byly posouzeny z hlediska funkéniho uspofadani, pfipadné z hlediska
zoologického, a upozornilo se tak na zdvazné nedostatky, které by vyznamné ovlivnily
pripadnou realizaci.

Hodnoceni soutéznich navrht déle pokracovalo diskuzi poroty i odborngch
znalcli, porota hodnotila celkové architektonicko-urbanistické feSeni, ekonomickou
narocnost, podrobné studovala provozné technicki feSeni, shrnula klady a zapory
soutéZznich n4vrhi atd. S ohledem na ¢asovou naroénost hodnoceni soutéZnich navrhii se
porota jednomyslné usnesla, Ze dal$i hodnoceni vé. zapisu hodnoceni a p¥ipadné i
rozdéleni cen a odmén provede porota na dal$im jednani.

5. JEDNANI POROTY - dokonéeni a zapis hodnoceni soutéznich navrhi,
udéleni cen a odmén

datum: 20. 4. 2017 od 9:00 hod. do 17:00 hod.
dokument:  Protokol ze schiize poroty - 5. jednéni - dokondeni a zapis hodnoceni
soutéznich navrhi, udéleni cen a odmén

¢ jo s0/2458/16/9

ucastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkov4, Ing. arch. Vladimir Balda,
Ing. arch. Markéta Smrckova,
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jif{ Kotek,
b) ostatni ticastnici jednani:
- Akad. arch. Marek Houska, dle dohody poroty s hlasem poradnim,
- Ing. Martina Forejtové, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerovi, pirezkuSovatel,
- RNDr. Pavel Brandl, Ph.D., jmenovany odborny znalec.

Porota se jednomyslné dohodla, Ze sohledem na zachovani kontinuity hodnoceni
soutéZnich navrhii bude hlasovat ve stejném slouzeni, v jakém hlasovala na predchozim
jednani. Nezavisly porotce Akad. arch. Marek Houska vyslovné souhlasil s tim, Ze vykon
¢lena poroty bude vykonéavat nihradnik Ing. arch. Markéta Smrékova, kterd nabyla
statutu ¢lena na minulém jednéni poroty.




pribéh jednani:

1) Dokonéeni a zapis hodnoceni soutéznich navrhi

Porota pokracovala v hodnoceni soutéznich névrhl. Kazdému soutéznimu
navrhu se porota podrobné vénovala, zabyvala se jejich pfinosy ¢i nedostatky, provoznim
feSeni a realizovatelnosti, hodnotila komplexni urbanisticko — architektonickou kvalitu
navrhu a ekonomickou naroénost zvoleného reseni.

Porota se usnesla na zavéretném hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi, a to
v tomto znéni.

Soutézni navrh é. 1

I pfesto, ze navrh pavilonu presvédéivé evokuje prirodni prostiedi v podobé bohaté
tvarovaného skalniho masivu, jevi se zvolena stylizace pavilonu do podoby skalniho
masivu jako neptili§ vhodné, protoze prirozenym prostiedim pandy je horsky les.
Budova pavilonu se dominantné uplatiiuje zejména pro navstévniky prichézejici do
arealu zoo od hlavniho vstupu. Hmotova kompozice pavilonu orientovana k pohlediim
navstévniki z frekventované pristupové cesty se jevi jako zavadéjici ve vztahu k umisténi
vstupu do expozice pavilonu. Z tohoto sméru neni mozné do pavilonu vstoupit, resp.
pouze do restaurace, ktera ale neni navazana na prohlidkovou trasu a prestavuje zcela
samostatny provoz. V tvarovani hmoty pavilonu se jako zavadéjici jevi “prarva ve
skalnim masivu”, kterd evokuje dtlezité misto stavby (hlavni vstup), ale jsou zde
navrzeny pouze podruzné prostory expozice. Hlavni a jediny vstup do expozice je
nevyrazny, navrzen je ve formé drobného architektonického prvku - brany. Toto FeSeni je
v kontrastu k jinak velmi monumentalnimu pojeti pavilonu.

Navrh pomérné strikiné definuje prohlidkovou trasu navstévnika. Trasa je vedena vné i
uvnité pavilonu, v rozmanitém okolnim prostfedi a ve vybranych c¢astech nabizi
navs§tévnikiim atraktivni vyhledy na zoo i panorama Prahy. Ohraniceni venkovnich
vybéhli je tvofeno castecné vlastnim pavilonem a z vétsi ¢asti oplocenim, které
predpoklada byt zarostlé a tedy neumozniuje pohled do vybéhu zvirat, coZ zejména u
prichodu k pavilonu z dilezitého severniho vstupu, se jevi jako nezaddouci. Prohlidkova
trasa je vi¢i navstévnikovi vedena pomérné striktné a nenabizi mu alternativni
prohlidku expozice v podobé zkracené trasy nebo moznosti projiti trasy v opaéném
sméru. Jako nevhodny se jevi zavér prohlidkové trasy vedené v podzemi, v maélo
atraktivnim prostiedi. Oddéleni venkovniho vybéhu pandy od néavsStévnikii pouhym
zahrazenim navstévnické trasy v ¢ajovém pavilonu se jevi z hlediska pozadavki na chov
zvifat nedostate¢né. V expozici langurt jsou zvirata vystavena pohledim navstévnikia
pouze shora, coz je pro zvifata nepfirozené a nevhodné. Venkovni lavky prohlidkové
trasy jsou problematické na adrzbu, a to zejména v zimnim obdobi.

Vybéh samice je ve velmi prikrém neptistupném terénu, obtizny jak pro zvire, tak pro
préaci chovatele resp. udrzby. Oba vybéhy (zejména samice) nabizi zvitatim dlouhé tzké
konce, ve kterych pravdépodobné nebudou vubec viditelna.

Lavka pres vybéh langurt je v iplném protikladu k chovani zvitat — zejména stromové
druhy se citi nejisté a stresované, pokud navstévnik proudi nad nimi a nemaji moznost
pozorovat navstévnika seshora. Pohled shora do zavrtu navic evokuje anachronicky
zplsob vystavovani zvirat v hradnich prikopech.

Problematické se zda i funkce a adrzba jezirka ve vybéhu samice pod prudkym svahem,
v této poloze se bude zanaset listim a erodovanym terénem.




Soutézni navrh é. 2

Soutézni navrh pracuje s jednotlivymi pavilony rozmisténymi na pozemku. I pfes snahu
rozé¢lenit program do vice budov, finalni vyraz komplexu neodpovida zakladni predstavé
700 1j. 7e “Nejlepsi pavilon je ten, ktery neni vidét”. I pfesto Ze autor se snazi pracovat
citlivé s krajinou a terénem, samotné pavilony jsou na charakter zoo vyrazné stavby.
Z4sadni nedostatky porota shlediva v nevhodné feSeném bezbariérovém vstupu, pristup
je pouze vytahem ze stfechy. Takové feSeni nebude odpovidat ruSnému provozu
pFevazné matek s malymi détmi a sou¢asné planované atraktivité pavilonu pand. Uvnitt
pavilénu je prostor pro navstévniky dosti stisnény. Sou¢asné navrzena promenida kolem
vybéhu zvirat je umoZiiuje pohled na zvifata hlavné shora, coZ je pro né nepfirozené a
tedy nevhodné feseni. Systém lavek je naro¢ny na udrzbu, zejména v zimni sezoné.
Lavky navic vytvafeji v nékterych mistech zbyte¢nou duplicitni komunikaci ke stavajici
siti cest. Venkovni vybéh pand nenavazuje - neni vidét z okolnich stavajicich cest
plevazné ze severu, kde se nachazi jeden z dilezitych vstupti do arealu. Umisténi vstupti
do pavilonu neni vhodné, spodni vstup je nelogicky schovan za voliérou. Spatny ptistup
je také do zazemi, které nema dostate¢nou kapacitu, jsou zde velmi §patné komunikaéni
trasy (nap¥. pro odpad). Prezentovany vyhled z restaurace se jevi jako nefunkéni, protoze
je prerusen chodbou, kde je trasa pro navstévniky- vyhled na zvifata. Nelze jednoduse
uzaviit jeden z venkovnich vybéhi, coz bylo v zadani definovéno.

I pies zajimavé Yeseni modelu ve dfevé, je jeho provedeni pro zadané méfitko az prilis
schématické.

Vstup kvnitfni expozici je zaroven vystupem, pfi predpoklddaném velkém zajmu o
pandy se zde vytvaii nedostateéné dimenzovany prichod, ve kterém se budou
navétévnici pretlacovat, stejné jako vevidentné poddimenzovaném navstévnickém
interiéru.

Néavrh ma pro provoz tifelné navrZena vrata mezi vnitini a venkovni expozici, napfiklad
pro vyménu parkostl, ale jiz neobsahuje vrata z obsluzné komunikace do venkovnich
expozic.

SoutéZni navrh ¢é. 3

Porota ocenuje jasny urbanisticky a prostorovy koncept. Pfijemné mékce pojaty nizky
pavilon vychazi z terénni konfigurace, stfecha je prepisem kiivek stdvajiciho pahorku.
Ovalny tvar dobfe reaguje na slozitou polohu v centru zoo, kontinuélni obvod umoznuje
piistupy z vice stran, terén p¥irozené zabiha pod stfechu pavilonu, vertikalnich proskleni
neni bariérou, pohled do pavilénu se tak uplatiiuje se vSech okolnich cest. Tvar a rozsah
pavilonu uréuje stfecha, sdruzuje vSechny funkce, venkovni vybéh pand je jejim
vyfezem. Do chranéného vytezu je vloZen kus panddm prirozeného ekosystému stiedni
Ciny. Voliéry langurt vyuZzivaji stavajici vyrazné modulace terénu a mohou tak byt az 7m
vysoké. Restaurace se otevird do ndméstitka smérem k severnimu vstupu, ale nevyuziva
atraktivni vyhled na Prahu. Celkoveé je vnitini dispozice volna, flexibilni umoziujici dalsi
posun.

V protikladu s pavilénové otevienym konceptem se poroté jevi sniZend Cast stiechy
smérem k hlavnimu vstupu, ta uzavira prihledy i pfistupy do pavilénu, popira moznost
cirkulace po obvodé a navadi navs§tévniky na stiechu misto do expozic okolo obvoduy,
pFi¢emZ pohledy shora do expozic jsou pro zvifata nepfirozené a nevhodné. Poroté se
jevi terénni ztvarnéni a néavaznost na cesty podél pavilonu nerealistické a je nutné
provétit osazeni do skuteéného terénu. V plidorysech kresleny volny pohyb navstévniki
po obvodé pavilénu se na jihu nezd4 zcela realny, zrovna tak pfimy pfistup od hlavniho
vstupu; ve skute¢nosti jsou zde opravdu vyrazna pfevySeni. V situaci ani v piidorysech
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neni prezentovano reseni cest a zpevnénych ploch - vefejnych prostor kolem pavilonu,
respektive pokud plati zakreslené a krom 1,5m Sirokého chodnicku po obvodeé je kolem
pavilonu zelen, je toto FeSeni pro pohyb lidi zcela nedostateéné. P¥itom koncept vyuziti
pro verejnost prostoru kolem pavilonu je pro navrh podstatny. Rovnéz neni zcela jasné
feSeni vychodni ¢asti pavilonu, rozpor mezi zpravou (nastupni venkovni prostor pro
hromadné akce pod lamelovou ¢asti stiechy) a pidorysy. Zbyte¢né je kryti venkovniho
vybéhu strechou, minimélné v tomto rozsahu. Pfi kiiZzeni pohybu navs§tévnika a pohybu
pand (mezi vnitfni a vnéjsim expozici) by se panda nikdy neméla octnout pod trovni
navstévnika. Déleni venkovniho vybéhu by mohlo vice vyuzivat reliéf hfebinku kopce,
byt lehky ,,platek” neni zadouci.

Zhlediska zvirat predstavuje nejvétsi problém pohled shora ze stfechy — vtomto
konceptu se zvirata citi nejisté a stresované. Prirozen inikova reakce zvirat je smérem
nahoru, do nadhledu — zejména to pak plati pro stromové druhy, tj. langury, jejich
voliéry na jizni strané pavilonu v pohledu ze strechy vyvolavaji nepiijemny, az vézensky
dojem. Klece languri nemaji zddnou obsluznou chodbu. Terén je zidealizovany, navrh
napf. vpodélném fezu neprokazuje vazbu na sousedici pavilon Indonéské dzungle
(vyskovy rozdil terénu).

Soutézni navrh ¢. 5

Navrh dobfte reaguje na reliéf krajiny, citlivé zasazuje novy pavilon do stavajici zelené i
do struktury okolnich expozic, celkové je zde dobfe zvladnuty urbanismus. Navrzeny
prstenec tvoreny navstévnickym prostorem, ktery venkovni vybéhy obepind, eliminuje
rusivé prvky oploceni.

Pozadované mozné uzavieni venkovniho vybéhu pandy je zde dobre fesitelné. Vznika tak
zdarily koncept expozice, a to jak formalné, tak svym vnitfnim dispozi¢nim ¢lenénim.
Pavilon nabizi vstup ze dvou dulezitych smérti — od severniho vstupu a vychodné pak v
navaznosti na trasy od hlavniho vstupu do zoo ve vazbé na sousedni pavilon. Pavilon
vytvari vlastni svét, ktery je viditelny pouze z vlastniho pavilonu. Vyhlidkova restaurace
nabizi atraktivni pohled na jednu z nejzadanéjsich prazskych dominant — Prazsky hrad a
zdroven umoziuje vnimat vnitfni svét pavilonu s venkovnim vybéhem pand. Terasa
restaurace je umisténa vii¢i terénu venkovni expozice vhodné, jelikoz vyuziva prevyseni
terénu v expozici a tedy pohled divaka na zvite zachovava v prirozené poloze.

Za uvahu stoji FeSeni zasobovani restaurace, které je situované z jihu, v ruSném misté u
pavilonu languri a v misté, které se nabizi byt spiSe lakadlem jak restaurace, tak
samotného pavilonu pand. Rovnéz u pavilonu langurt je mozné vhodné vyuzit svazity
terén pro venkovni expozici a interiérové expozice premistit. Soucasné je mozné zvazit
zmensSeni prostoru pro zazemi. Nicméné porota tyto nedostatky vidi jako reSitelné v
ramci dopracovani dal§ich fazi projektu pii zachovani stavajici koncepce. Porota
shledavé jistou nevyvazenost v propracovanosti urbanistické koncepce a vysledné formy,
provozu, dispozic a interiéru expozice vici samotnému architektonickému detailu
objektu. Nicméné predloZeny navrh predpokladd schopnost dotazeni architektonickych
detailt do finalni kvalitni podoby.

Porota u navrhu ocenuje vhodny vztah mezi architekturou a krajinou, stavba je
dostatecné integrovana do krajiny zoo a pFitom si zachovava vyraznou identitu.

Prostor pro vnéjsi vybéhy pandy je prirozené rozdéleny terénnim ,h¥ebinkem®, podél
kterého vznika prostor, ve kterém se zvirata mohou citit jisté i pri velké navstévnické
zatézi a vytvari pandam prijemné refugium, aniz by pri tom zmizely z pohledu
navstévnikda.

V misté mimouroviiového kiiZeni navstévnického prostoru a prostoru pand reflektuje
navrh vhodnéjsi variantu — tj. zvirata v Grovni nad navstévnikem.
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Soutézni navrh €. 6

Navrh pavilonu a rozlozZeni expozice velmi omezené reaguje na “urbanistickou” strukturu
zoologické zahrady. Témér opomiji severni vstup do arealu zoo a svym architektonickym
vyrazem a usporadanim expozice se obraci k velmi dtilezitému vstupu “zady”. Pristup ve
sméru od hlavniho vstupu do zoo na “plo§inu” pfed venkovni expozici je bezbariérovy,
ale tato trasa se jevi pro navstévniky prili§ dlouhd a bez moznosti ji si zkratit (i
bariérove).

Snaha autort vytvorit pavilon ve formé ptirodniho skalnatého prostiedi se jevi pozitivni,
ale neni v navrhu disledné dopracovana. Iluze skalnatého prosttedi tvofeného pouze
kamennymi sténami je nepresvédcivé. Navrh neponechava témér nic z ptivodni zelené.
Krajinné feseni venkovni expozice a dal§ich ¢asti navrhu pavilonu nep¥inaseji v tomto
sméru novou kvalitu. Vyjimkou je navrh ozelenéni stfech budov, které porotou
hodnoceno kladné, protoze prispivd k dobrému zaclenéni pavilonu do “krajiny” zoo.
Predprostor pavilonu s vyhledem do venkovni expozice a prodejnim stinkem je navrzen
velkoryse s dostateénou rozptylovou plochou pro navstévniky. Velkorysost pojeti
predprostoru pavilonu, ale kontrastuje s jedinym vstupem do jeho vnitini expozice.
Navstévnik vchazi i vychazi do vnitfnich prostor pavilonu pomérné tizkym a dlouhym
koridorem. Koridor je vymezen dvéma kamennymi zdmi bez priihledi do venkovni
expozice nebo na cokoliv co by mohlo navstévnika zaujmout a rozptylit. Takto pojaty
jediny vstup do vnitini expozice pavilonu se jevi jako nedostatecény.

Umisténi restaurace v nejvyssim bodé reseného tizemi nabizi nav§tévnikiim velmi pékné
vyhledy na panorama Praha. Restaurace neni, ale zac¢lenéna do hlavni prohlidkové trasy
navrhované expozice. Nevhodnost tohoto feSeni vynika v souvislosti s umisténim
expozice langurl (voliéra), kterd je rovnéz umisténa stranou od hlavni trasy a vyvolava
tak dojem pouhé atrakce pro navstévniky restaurace. Velké prihledy v kamenné sténé
podél pristupového schodisté k restauraci umoznuji pohledy na zvifata v expozici z
nadhledu, coZ pro zvirata neni vhodné.

Nevhodné je umisténi agregitu a strojovny VZT do stejného objektu, v némz je, mimo
jiné, porodnice pand. Pfipravna nema prirozené osvétleni! Nevhodné jsou umisténa
vrata do vybéhu samce — ostra zatacka v izkém prostoru koridoru.

2) Rozdéleni cen a odmén

Porota v souladu s ¢l. 13. 3 soutéznich podminek a dle § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
soutézniho rddu rozhodla o jiném rozdéleni cen a odmén v predmétné soutézi
o navrh, pficemz o jednotlivych navrzich na udéleni cen a odmén porota hlasovala dle
nize uvedeného. Porota toto své rozhodnuti podrobné zdivodnuje (viz niZe).

Porota dale diskutovala rtzné moznosti udéleni cen a odmén, pripadné

prerozdéleni celkové céastky na ceny. Po diskuzi porota dospéla k niZze uvedenému
hlasovani.

Hlasovini o udéleni cen a odmén

Porota hlasovala o navrhu, zda ptidélit soutéznimu névrhu cenu nebo odménu, a
to u kazdého hodnoceného soutézniho navrhu. Navrh na udéleni ceny nebo odmény nize
uvedenému soutéZnimu navrhu - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrzel se
hlasovani):
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- soutézni navrh ¢. 1 3:2:0
- soutézni navrh ¢. 2 0:5:0
- soutézni navrh ¢. 3 5:0:0
- soutézni navrh ¢. 5 5:0:0
- soutézni navrh ¢. 6 1:4:0

Podle vysledku hlasovani by mély dostat cenu nebo odménu soutézni
navrhu é. 1,5a6.

Porota déle diskutovala o navrzich, které by dle vysledku hlasovani mély dostat
cenu nebo odménu. Hlasovani o udéleni ceny nebo odmény bylo nejméné presvédéivé u
soutéZniho navrhu ¢&. 1., pricemz tento navrh soucasné nejméné vyhovuje z pohledu
provozniho a nejevi se jako realizovatelny. Porota po diskuzi piikroéila k hlasovani o
tom, kterému ze soutéznich navrht ¢. 1, 5 a 6 pridélit cenu.

Porota hlasovala o tom, zda pridélit soutéZnimu navrhu cenu, a to u soutéZnich
navrhii €. 1, 5 a 6. Navrh na udéleni ceny nize uvedenému soutéznimu navrhu - porota
hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovéani):

- soutézni navrh ¢. 1 0:5:0
- soutézni navrh €. 3 5:0:0
- soutézni navrh €. 5 5:0:0

Podle vysledku hlasovani by tedy mély byt udéleny ceny soutéznim
navrhum ¢é. 3 a 5.

Po dalsi podrobné rozpravé nad soutéznimi navrhy ¢ 3 a 5 a s ohledem na
skuteénosti uvedené v hodnoceni (viz pfiloha) dospéla porota k tomuto hlasovani.

Porota hlasovala o navrhu na udéleni prvni sniZené ceny soutéZnimu
navrhu €. 5, druha cena nebude udélena a 3 cena bude udélena soutéznimu
navrhu €. 3 - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrzZel se hlasovani): 5: 0 : 0

Navrh byl jednomyslné prijat.

Porota dale hlasovala o vysi cen, a to o navrhu udéleni prvni ceny sniZzené ve
vys$i 750 000,- Ké soutéZnimu navrhu ¢€. 5 a tieti ceny ve vysi 250 000,- K¢é
soutéznimu navrhu €. 3 - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrZel se
hlasovani): 5:0:0

Navrh byl jednomysIné prijat.

Rozdéleni cen

Ceny dle soutéznich podminek (¢l. 13.1 soutéznich podminek)

1. cena ve vy$i 1 000 000,- K¢
2. cena ve vys$i 500 000,- K¢
3. cena ve vy$i 250 000,- K¢
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Udéleni cen dle vysledku hlasovani poroty

Porota na zakladé vySe uvedeného hlasovani rozhodla o udéleni
téchto cen:

1. cena ve vysi 750 000,- K¢ soutézni navrh ¢. 5
2. cena neudélena
3. cena ve vysi 250 000,- Ké soutézni navrh €. 3

Odivodnéni rozhodnuti o jiném rozdéleni cen

Podle § 10 odst. 8 soutézniho fadu p¥i soutézich s nizkou tiéasti nebo p¥i prokazatelném
nedostatku navrht hodnych ceny nebo odmény mtiZe porota jednomyslné rozhodnout,
Ze nékterd z vypsanych cen nebude udélena. V této soutéZi o navrh bylo doruéeno pouze
6 soutéZnich néavrhii, z nichZ 1 musel byt vyfazen z diivodu nedodrZeni podminek
anonymity. Hodnoceno bylo tedy pouze 5 soutéZnich navrhéi a jedné se tedy o souté? s
nizkou tcasti.

Porota mezi nizkym poctem hodnocenych navrhii neshledala 3 névrhy, které by
nominovala mezi ocenéné. Rozhodla se ocenit dva soutéZni navrhy, a to udélenim 1. a 3.
ceny. Porota se jednomyslné shodla, Ze ani jeden z navrhd neziska 2. cenu.

Druha cena nebyla udélena, nebot soutéZni navrh &. 3 vybrany mezi ocenéné ma sice
nesporné urbanistické a architektonické kvality, ale z provozniho hlediska vykazuje fadu
nedostatkil a jeho pfipadné doladéni se jevi vyrazné slozit&jsi.

Vzhledem k tomu, Ze se porota jednomyslné shodla, Ze i nejvhodn&ji navrh &. 5, ktery
ziskal 1. cenu, obsahuje nedostatky v provedeni projektu (viz hodnoceni poroty),
rozhodla o sniZeni prvni ceny na 750 000,- K¢é. VSechny nedostatky navrhu jsou nicméné
upravitelné a feSitelné v dalsich krocich projektovych p¥iprav.

Rozdéleni odmén

Odmeény dle soutéznich podminek (¢l. 13.4 soutéZnich podminek)

- porota miiZe rozhodnout o udéleni odmén neocenénym navrhim, napiiklad za diléi
prinosné feseni,
- na vyplatu pripadnych odmén se stanovuje ¢astka 250 000,- K¢.

Hlasovani o udéleni odmén

Porota dale hlasovala o udéleni odmén. Na udéleni odmény byl navrZen soutézni
navrh ¢. 1. Porota hlasovala o udéleni odmény ve vy§si 100 000,- K& soutéznimu
navrhu €. 1 - porota hlasovala s visledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani): 4 : 1 : 0.

Navrh byl étyipétinovou vétSinou prijat.

Udéleni odmén dle vysledku hlasovani poroty

Porota rozhodla o udéleni téchto odmeén:

- odména ve vysi 100 000,- K¢é soutéZzni navrh ¢é. 1
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Odtivodnéni udéleni odmén

Porota se rozhodla udélit odménu navrhu €. 1, a to pro jeho originalitu hlavné po
strance vytvarné aZ scénografické, kde navrh pfinasi zajimavé feseni stavby ve formé
skalnatého ttesu. I pfes neredlnost stavby zpohledu provozniho a chovatelského
ocetiujeme tedy estetické kvality, které navrh p¥inasi (bliZe viz hodnoceni névrhu €. 2).

3) Prevzeti a otevireni obalek autor

Porota dokon¢ila hodnoceni viech soutéznich navrhi a rozhodla o pridéleni cen a
odmén (viz vySe). Anonymita soutéZe o navrh byla v celém jejim priibéhu zachovéana. S
ohledem na ukonéeni hodnoceni a rozhodnuti poroty o udéleni cen a odmén predal
piezkugovatel poroté obalky "Autor". Porota piekontrolovala uzavieni obélek a shledala,
7e obalky jsou neporusené uzaviené.

PYedseda poroty postupné otevrel obélky ,Autor” a informoval pfitomné o
identité soutéZicich resp. autorti. PFedmétné soutéze o navrh se zacastnili:

Soutézni navrh pot-. ¢. 1
tidastnik: ECHOROST ARCHITEKTI, s. r. o.,
Bubenska 1, 170 0o Praha 7, IC: 02668882
autor:  Ing. arch. Jaroslav Hulin, Ing. arch. M. arch. Jifi Pavlicek
spoluprace: Ing. arch. Jan Kvita, Ing. arch. Hana Jergusova, Be. Lucie Mejsnarova

Soutézni navrh por. ¢. 2

lidastnik: H&H architecture, s. 1. 0.
Kukudinova 212/2, 940 62 Nové Zamky, IC: 44294654

autor:  Ing. arch. Martin Kvitkovsky, Mgr. art. Martin Varga, MArch. Daniela
Majzlanova, Mgr. art. Adriana Debnéarova, Ing. arch. Pavol Husér

Soutézni navrh por. ¢. 3

uéastnik: Mag. Arch. Peter Stec, ArtD., Mecikové 26, 841 07 Bratislava
Akad. Arch. Ing. Jan Studeny, Partizdnska 33, 811 03 Bratislava
Ing. Arch. Maro$ Batora, L. Podjavorinskej 41, 953 01 Zlaté Moravce

autor: ~ Mag. Arch. Peter Stec, ArtD., Akad. Arch. Ing. Jan Studeny, Ing. Arch. Maro$
Batora

spoluprace: Filip Kusék, Eva Kvassayova, Jan Malik, Gabriela Smetanové, Lukas Lecko

Vanda Vybohova, Nora Zaludekova, LABAK, visualarch

Soutézni navrh por. €. 4

ucastnik: Ing. Karel Zeleny, Joklova 11, 682 01 Vyskov, IC: 15238725
autor:  Ing. arch. Helena Zeméankovéa, Kohoutova 16, 613 00 Brno

spoluautor: Ing. arch. Zdenék Popisil, AlSova 463/9, 682 01 Vyskov

Soutézni navrh por. ¢. 5

tcastnik: AND, spol.sr. 0.,
Petra Bezrute 925/25, 182 00 Praha 8, IC: 40767141

autor:  Ing. arch. Vratislav Danda, Ing. arch. Pavel Ullmann, Ing. arch. Jaromir
Kosnar, Ing. arch. Josef Klika, Ing. arch. Radovan Kupka

15



Soutézni navrh por. €. 6

ucastnik: Ing. arch. Barbora Blagoevova, Janouskova 4, 162 0o Praha 6, IC: 04483693
Ing. arch. Marek Dohelsky, Smikova 835, 198 0o Praha 9, IC: 88338801
Ing. arch. Filip Figer, Nova 223, 276 01 Mélnik, IC: 88233944
Ing. arch. Pavel Suchy, Chaberska 734/51, 182 0o Praha 8, IC: 69039968

autor:  Ing. arch. Barbora Blagoevové, Ing. arch. Marek Dohelsky, Ing. arch. Filip
Fiser

spoluprace: Ing. arch. Andrej Dvorak, Ing. arch. Jan Sochor, Ing. arch. Pavel Suchy

4) Posouzeni splnéni pozadavki soutéZznich podminek na obalku "Autor" vé.
posouzeni podminek v ticasti a kvalifikace

Podle ¢l. 7.4 soutéznich podminek ma obalka nadepsana ,,Autor“ obsahovat

nasledujici dokumenty:

a) identifika¢ni iidaje G¢astnika soutéze a informaci, kdo je G¢astnikem a kdo autorem /
autory navrhu - identifika¢nimi Gdaji uchazece se rozumi obchodni firma, sidlo nebo
misto podnikani nebo adresa, IC (je-li pfidéleno), bankovni spojeni vé. &isla tétu (viz
téz vzor prohlaseni v piiloze €.1 soutéznich podminek),

b) kontaktni tdaje ucastnika soutéZe tj. kontaktni adresa, jméno a p¥ijmeni kontaktni
osoby a jeji tel. a email, popr. fax ,

¢) doklady k prokazani splnéni podminek Gi¢asti v soutézi a kvalifika¢nich predpokladi
dle ¢l. 4 soutéznich podminek a prohlaSeni o autorstvi dle prilohy ¢. 2 soutéznich
podminek

d) Cestné prohlaseni, ze Gcastnik, pokud jeho névrh zvitézi, ma k navrhu zajistén
dostatek opravnéni ktomu, aby mohl nasledné v jednacim tizeni bez uverejnéni
uzavrit smlouvu o dilo na dopracovani navrhu do trovné projektové dokumentace a
aby podle ni pak mohla byt nasledné realizovana stavba (soucésti ptilohy ¢&. 1
soutéznich podminek).

Prokazani podminek ticasti v soutézi a kvalifikace dle ¢l. 4 soutéznich podminek:

a) ucastnik soutéze prokaze splnéni podminek uvedenych v ¢l. 4.1 soutéznich podminek
Cestnym prohlasenim vloZzenym do obalky nadepsané ,Autor” (viz. odstavec 7.5
soutéznich podminek) - vzor prohlaseni je prilohou ¢. 1 soutéznich
podminek.

b) pokud predlozi soutézni navrh jako tcastnik soutéze spolecnost vice fyzickych osob,
musi kazda fyzicka osoba ve spole¢nosti spliiovat podminky uvedené v ¢l. 4. 1 pism. a)
az e) soutéznich podminek, podminku Géasti v soutézi uvedenou v ¢l. 4.1 pism. f)
soutéznich podminek musi splnit alespon jedna z fyzickych osob ve spole¢nosti.

¢) pokud predlozi navrh jako ucastnik soutéZe pravnickd osoba, musi spliovat
podminky uvedené v €l. 4. 1 pism. a) az e) soutéZnich podminek vSichni ¢lenové
statutdrnitho organu této pravnické osoby, podminku tucasti dle ¢l. 4.1 pism. f)
soutéznich podminek musi spliiovat alespon jeden z ¢lenti statutarniho organu nebo
jind odpovédné osoba této pravnické osoby, kterou mé takovy Gcastnik soutéze pro
soutéZ smluvné zajisténu. Uéastnik soutéZe - pravnicka osoba predlozi dale v
navrhu vyplnéné prohlaSeni o autorstvi dle prilohy ¢é. 2 soutéznich
podminek.

d) pokud predlozi navrh jako Gcastnik soutéZe zahrani¢ni osoba, prokazuje splnéni
zékladni a profesni zpilisobilosti (tj. dle ¢l. 4.1 pism. d) a e) soutéznich podminek)
zpusobem podle pravniho radu platného v zemi jeho sidla, mista podnikani nebo
bydlisté, a to v rozsahu poZzadovaném témito soutéznimi podminkami. Pro prokéazani
kvalifikace zahrani¢ni osoby se pfimérené pouziji ustanoveni zakona.
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Pokud to shrneme, pro splnéni vy$e uvedenych pozadavki na obsah obalky
"Autor" soutéZniho navrhu je dostacujici, ze obalka bude obsahovat:
- prohlaseni dle prilohy €. 1 soutéznich podminek obsahujici identifika¢ni a
kontaktnich tidaje a prohlaseni k prokazani podminek Gi¢asti v soutézi a kvalifikace,
- pokud je tiéastnik soutéze pravnickou osobou, prohliaseni o autorstvi dle
prilohy €. 2 soutéinich podminek, popf. uvedeni udaji o autorovi v rameci
prohlaseni dle pfilohy €. 1 soutéZnich podminek.

Porota provedla posouzeni splnéni vySe uvedenych pozadavkl na obsah obalky
"Autor" soutéZnich navrhii a posouzeni splnéni podminek tcasti a kvalifikace ¢astnikil
soutéze s témito zavéry:

- vSechny hodnocené soutézni navrhy splnily pozadavky na obsah obalky
"Autor",

- vs§ichni ucéastnici soutéze, jejichz soutéini navrh byl hodnocen, prokazali
splnéni podminek tcasti a spInéni kvalifikace a v miniméalni pozadované trovni,

- soutézni navrh &. 4 byl vyrazen z diivodu poruseni podminek anonymity a
nebyl tedy hodnocen ani posuzovan - posouzeni splnéni pozadavkii na obsah
obélky "Autor" u soutézniho navrhu €. 4 je vzhledem k jeho vyrazeni bezpredmétné.

5) Podminky zveiejnéni soutéZznich navrhi

Podle § 11 odst. 2 soutézniho Ffadu maji byt soucasti protokolu o priibéhu soutéze
podminky zvefejnéni soutéZnich navrhl a umoznuje-li to jejich povaha, musi byt navrhy
vefejné vystaveny. Porota ukladd zadavateli zahajit vystavu soutéznich navrhi do 3
mésicli od uverejnéni vysledkli hodnoceni navrhii soutéze.

Porota dale konstatuje, Ze podle § 11 odst. 3 soutéZniho fadu je vyhlasovatel
povinen v obdobi poéinajicim rozeslanim protokolu o pritbéhu soutéZe a oznameni o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky a konéicim patnactym dnem od posledniho doruceni
protokolu a ozndmeni zptistupnit vS§echny soutéZni navrhy Géastnikiim soutéze.

6) Protokol o pribéhu soutéze

Na zéakladé zapist z jednotlivych jednani poroty bude porizen souhrnny protokol
o pribéhu pfedmétné architektonické soutéze. S ohledem na administrativni naro¢nost
sestaveni protokolu o pribéhu soutéZe o navrhu porota ukoncila jednéni a usnesla se, Ze
protokol o priibéhu soutéze schvali na pristim jednéni poroty.

6. JEDNANI POROTY - schvileni protokolu o pribéhu soutéZe o navrh

datum: 10. 5. 2017 od 11:00 hod. do 13:00 hod.

dokument:  Protokol ze schiize poroty - 7. jednani - schvaleni protokolu o priibéhu
soutéZe o navrh

€12 s0/2458/16/10
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ucastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkova, Ing. arch. Vladimir Balda,
Ing. arch. Markéta Smrckova,
- z4visli: Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D., Jii{ Kotek,
b) ostatni Gi¢astnici jednéni:
- Akad. arch. Marek Houska, dle dohody poroty s hlasem poradnim,
- Ing. Martina Forejtova, nezavisly nahradnik poroty,
- Mgr. Veronika Hiibnerova, ptrezkusovatel.

priubéh jednani:

1) Schvaleni protokolu o priubéhu soutéze

Na zékladé zapist z jednotlivych jednani poroty byl pofizen souhrnny protokol o
pribéhu predmétné soutéZe. Protokol o pribéhu této soutéze o navrh pod ¢&. j.
s0/2458/16/11 jako "Protokol o pritbéhu soutéze o navrh" porota jednomyslné schvalila.

Protokol o pribéhu soutéze o navrh byl odsouhlasen jak ¢leny poroty, tak
nahradniky, ktefi se Géastnili vech ¢i nékterych jednani poroty, coz bylo vS§emi stvrzeno
podpisem Protokolu o priibéhu soutéze o navrh.

POROTA

MArch. Ing. arch. Yvette Vasourkova

Ing. arch. Vladimir Balda

Ing. arch. Markéta Smrckova

Akad. arch. Marek Houska

Ing. Martina Forejtova

Mgr. Jaroslav Simek, Ph.D.

Jiri Kotek
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