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Čj: solz458lt6l:tt

Protokol o průběhu soutěže o návrh

Porota jmenovaná r,yhlašovatelem v rámci soutěže o náwh realizované dle $ r43 a
nás]. zákona č' 44/zor4 Sb., o zadávání veřejných zakázek (dá}e jen ,,zákon"), a dle
Soutěžního řádu České komory architektů ze dne z4. dubna 1993, v p]ut.'é- a účinném
znéní (dálejen "soutěžní řád")' s názvem

,,Expozice pand vellých66

pořizuje tento protokol o průběhu urbanisticko - architektonické soutěže o návrh.

1. JEDNÁNÍ PoRoTY_ ustavující schůze porotv

datum: 11. 10. zo16 od 9:oo hod. do t3:oo hod.
dokument: Protoko] z ustar'rrjící schůze poroty - r. jednání
č. j.' solz458lt6/z

účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková,
Ing. arch. Markéta Smrčková,
- závislí: Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Ing. Martina Forejtová, nezávislý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Hůbnerová, přezkušovatel,
- Ing. arch. ondřej Tuček, jmenovaný odborný poradce.
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průběh jednání:

r) Informace o průběhu příprav soutěže o nár.rh a o povinnosti mlčenlivosti

Jiří Kotek seznámil účastníky jednání s dosavadním průběhem příprar,ných prací
soutěže o náwh a s aktuální fází soutěže o náwh. Účastnícijednání uýti aaie poučóni o
poúnnosti zachovávat mlčeniivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděIi nebo
dozvědí v souvislosti se svou účastí v porotě.

Účastníci jednání potvrdili, že na ustar.ující schůzi poroty byli řádně pozváni v
souladu s ustanovením $ ro odst. r soutěžního řádu.

z) Podpis prohlášení o nepodjatosti a příp. o nezávislosti členy a náhradnílcy
poroty a jejich závazekk účasti na práci poroty

Členům poroty bylo v souladu s s 8 odst. 5 soutěžního řádu před zahájením
činnosti poroty předáno prohlášení o jejich nepodjatosti a v případě nezávislých členů i o
jejich nezávislosti. Nikdo přítomných neoznámil podjatost ve vztahu k předmětné
soutěži o náwh.

Současně se všichni přítomní č]enové poroty dle ust. $ ro odst. r soutěžního řádu
zavázali k účasti na práci poroty.

Všichni zúčastnění podepsali prohlášení ve smyslu ýše uvedeného cj. o
nepodjatosti, popř. nezávislosti a závazek k účasti na práci poroty), která woří přílohu č.
r předmětného protokolu.

Členovi poroty, kteý nebyl na tomto jednání poroý přítomen, bude prohlášení
předáno k podpisu na prvním jednání poroty, kterého se zúčastní.

3) Volba předsedy poroty

Z diskuze členů poroý vzešel náwh, že funkci předsedy by mohia zastávat Ing.
arch. Yvette Vašourková. Porota hlasova]a o volbě předsedy poroty, přičemž předsedou
poroty byla jednomyslně zvo]ena Ing. arch. Yvette Vašourková.

4) Posouzení soutěžních podmínek - připomínky členů poroty

Na jednání poroty byly řešeny připomínky poroý s tím, že t}'to připomínky
budou zapracovány do znění soutěžních podmínek, upravené znění bud-e
poslgtnuto k r,yjádření č]enům poroty a fina]izováno na příštím jednání poroty. Jedná se
zej ména o následuj í ci otázl<y a připomínky:

Připomínb k soutěžním podkladům (tj. příloha č. g soutěžních podmínek)
- přiblížit souvis]osti ohledně umístění expozice - přesun stávající expozice ledních

medvědů a umístění expozice pand na stávajícím místě ledních medvědů, přičemž se
počítá s likvidací všech objektů, což bude i součástí projektoých prací,

- uvést, že mohou řešit expozici i ve úce úrovních,
- foto pro zákres navrhované expozice pand - alespoň jedno, zřejmě z pohledu zdola,

popř. dva zákresy z důvodu poromateinosti náwhů,
- axonometrie z určitého pohIedu,
- vnitřní expozice - doplnit, že substrát není určen pro ýsadbu zeleně,



- možnost rozdělení vnitřních prostor, jak expozice, tak zázemi - upřesnit,
- restaurace - doplnit předstar,u o kvalitativním a kvantitativním rozsahu _ že to bude

restaurace (ne bistro), t1p restaurace (bez obsluhy), pro kolik lidí apod.,
- doplnit do podkladů dendrologický průzkum,
- doplnit motto zoo,že nejlepší pavilon je takoý, jak1z není vidět, resp. že mají pracovat

s návazností na terén, krajinu.

Připomínhv k soutěžním podmínkám
- aktualizace odkazů na nový zákon č.r3,4lzot6 Sb., o zadávání veřejných zakázek, a

poslední znění soutěžního řádu,
- otázka nákladů na realizaci stavby - pouze konstatovat, že má k dispozici zoo mil. Kč

vč. DPH, odstranit slovo,,maximálně",
- změnit podmínky použití jednacího Íizenibez uveřejnění - bude lymán r. v pořadí,
- odstranit odkazy na r. kolo v č|. 4.z,
- doladit řešení dotazů dle čl. 6.z a čl. L4.3 _ bude řešeno pouze v čl. r4.3 s ohledem na

soutěžní řád i zákon, čl. 6.z v'ypuštěn,
- graÍická část soutěžního náwhu - doplnit požadavek na předloženifyzického model -

bude požadován model, stanovit požadavlcy na \,ymezení modelu, vymezit Ílzemí,
které má model představovat,

- v grafické části dořešit požadavky na zpracování panelů a model,
- textová část _ doplnit anotaci v rozsahu max. 1ooo znaků, doplnit max. počet stránek.

2. JEDNÁNÍ PoRoTY - ustavující schůze porotv

datum: L4. ro. zo16 od 13:oo hod. do 16:oo hod.
dokument: Protokol z ustar,rrjící schůze poroty - z. jednání
č. j.' so/z458ll6l3

účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková,
Ing. arch. Vladimír Balda,
- závísIi Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Ing. arch. Markéta Smrčková, nezávislý náhradník poroty,
- Ing. Martina Forejtová, nezáúslý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Hůbnerová, přezkušovatel,
- Ing. arch. ondřej Tuček, jmenovaný odborný poradce.

průběh jednání:

r) Prohlášení člena poroty, který se účastní jednání porotypoprvé

Členovi poroty, kteý se jednání poroý účastní poprvé' bylo v souladu s $ 8 odst.
5 soutěžního řádu před zahájením činnosti poroty předáno prohlášení o nepodjatosti a v
případě nezávislých čIenů i o jejich nezávislosti. Dotěený člen poroty neoznámi]
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podjatost ve vztahu k předmětné soutěži o náwh a dále se dle ust. $ ro odst. r soutěžního
Íáduzavázal k účasti na práci poroty. Prohlášení dotčeného člena porotyje přílohou č. r
předmětného protokolu.

z) Řešení připomínek členů poroty, zaslání soutěžních podmínek Čxn

Soutěžní podmínky byly upraveny dle připomínek čIenů poroty na r. jednání
poroty. Dále bylo konstatováno, že je nutné ve smyslu soutěžního řádu zaslat soutěžní
podmínky k předběžnému schváIení a připomínkám České komoře architektů.

g) Časowýharmonogram zahájení soutěže o nár,'rh

Z důvodu nutnosti zaslání soutěžních podmínek České komoře architektů a tedy i
dalšího zpoždéní se zahájením soutěže bylo konstatováno, že předpokládaný průběh
soutěže o návrh bude řešen na dalšímjednání poroty. Současně byl pověřen p. Kotek ke
zjištění možnosti přesunu ukončení soutěže o náwh do dalšího roku zor7.

3. JEDNÁNÍ PoRoTY- ustavující schůze poroty

datum: B. rr. zo16 od 9:oo hod. do rr:oo hod.
dokument: Protokol z ustar''rrjící schůze poroty - 3. jednání
č.j.: solz458lt6l4

účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: Akad. arch. Marek Houska, MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková,
Ing. arch. Vladimír Balda,
- záislí: Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Ing. arch. Markéta Smrěková, nezáúslý náhradník poroý,
- Ing. Martina Forejtová, nezávislý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Htibnerová, přezkušovatel,
- Ing. arch' ondřej Tuček, jmenovaný odborný poradce.

průběh jednání:

r) Řešení připomínek Čxe a úpraly soutěžních podmínek

Soutěžní podmínky byly zaslány k předběžnému schváIení a připomínkám České
komoře architektů (dále jen ''ČKA''). Na základě připomínek Čx,q. byly soutěžní
podmínky upraveny a porota se s nimi seznámila na tomto jednání.

Porota dáIe provedla poslední úprar,y soutěžních podmínek, tj. r,'ypuštění
konkrétní částky za odškodnění v případě zrušení soutěže v čl. g.4.z soutěžních
podmínek a doplnění požadavku na předložení digitální části návrhu na CD v
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samostatné obálce, niko]i v obálce ''Autor''' Dále byly projednány termíny soutěže o
návrh (l'tzniže).

z) Časowýharmonogram zahájení soutěže o návrh

Porota byla seznámena se stanoviskem zadavatele, že je možné ukončení soutěže
o náwh přesunout do dalšího roku zor7. Porota se dohodla na časovém harmonogramu
soutěže o náwh. Termíny d]e schváleného časového harmonogramu byly doplněny do
finálního znění soutěžních podmínek.

Předpokládané termíny předmětné soutěže o náwh byly porotou stanoveny takto,
přičemž tento harmonogram byl následně i dodržen:

Ustar'ující schůze poroty
11.10. 2016,14.rO.
2oL6 a 8. rr. zo16

Schválení soutěžních podmínek porotou 8.rr.zo16

Schvá]ení soutěžních podmínek zadavatelem do 14.rr.zo16

SchváIení soutěžních podmínek ČKA do zr.u.zo16

odeslání formuláře ''oznámení o zahájení soutěže o náwh''
k uveřejnění ve Věstníku veřejných zakázeka v Úředního věstníku
EU

z5.tt.zo16

Uveřejnění formuláře ''oznámení o zahájení soutěže o náwh'' ve
Věstniku veřejných zakázeka v Úředním věstníku EU die provozního řádu

Uveřejnění soutěžních podmínek na internetoých stránkách
zadavatele a profilu zadavatele ( soutěžní p o dmínky musí bý t
uu eř ej něny na pr ofilu p o celou lhůnl pr o p o dání nabídek tj . o d
o de slání o znómení k uu eř ej nění do Vě stníku VZ)

z5.rt.zot6

Uveřejnění soutěžních podmínek na internetoých stranách
České komory architektů (ČKA) z5.tt.zot6

Inzerátv deníku MF Dnes z5.tt.zot6

Termín prohlídlcy místa plnění 12. arS. tz.zot6

Termín pro doručení dotazů r,yžadujících r'yjádření poroty 20.r.20\7

Uveřej nění odpovědí na dotazy lyžaduj ící ryj ádření poroty 3t.1.2077

Konec soutěžní lhůty tj. lhůty pro podání soutěžních návrhů
(min. +s dní od odeslání oznámení do Věstníku VZ) 31.3.2or7
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3 ) Schválení soutě žnich podmínek

Soutěžní podmínky byly porotou projednány, dopracovány do finálního znění a
schváleny jednomysiné. Závazný souhlas se soutěžními podmínkami 'uyslovila porota na
tomto jednání a písemně potvrdila podpisem na samostatném dokumentu.

4. JEDNÁNÍ PoROTY - posouzení a zahájení hodnocení soutěžních návrhů

datum: ro. 4.2or7 od 9:oo hod. do 17:oo hod.
dokument: Protokol ze schůze poroty - 4. jednání - posouzeniazahájení hodnocení

c..1.:
soutěžních návrhů
solz45B/t618

úěastníci jednání:

a) porotajednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková, Ing. arch. V]adimír Balda,
Ing. arch. Markéta Smrčková,
- závislí: Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Ing. Martina Forejtová' nezáúslý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Htibnerová, přezkušovatel,
- Ing. arch. ondřej Tuček, jmenovaný odborný poradce,
- RNDr. Pavel Brandl, Ph.D., jmenovaný odborný zna]ec'

průběh jednání:

r) Prohlášení o nestrannosti

Předseda poroty si na zák]adě ust. $ ro odst. z soutěžního řádu vyžádal od všech
čIenů poroty a jejích pomocných orgánů a odborných znalců písemné prohlášení, že
budou lykonávat svou funkci nestranně, že se ani přímo, ani nepřímo nezúčastnili prací
na předložených soutěžních návrzích aženeznají jména autorů předložených soutěžních
návrhů. V případě nezávislých členů poroty prohlášení obsahuje rovněž záruku jejich
nezávislosti na r,yhlašovateli.

Č]enové poroty, přezkušovatel a přítomní odborní znalci podepsali prohlášení o
své nestrannosti' přičemž tato prohlášení jsou přílohou předmětného protokolu.
Sekretář soutěže bude k podpisu prohlášení o nestrannosti vyzván, přičemž tóto doručí
nejpozději do příštího jednání poroty.
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z) Převzet i zpr ávy přezkuš ovatele

Porota byla seznámena se zprávou přezkušovatele o kontrole úplnosti a souladu
soutěžních náwhů s podmínkami soutěže. Zpráva přezkušovatele byla předána porotě a
předseda poroty potvrdil její převzetí.

Ze zprá*y přezkušovatele \yply/á, že soutěžní návrh č. 4 nesplňuje
podmínky anon1mity soutěže o návrh.

Soutěžní návrh č. 4v rozporu s požadavky na anonymitu soutěže obsahuje:
- čestné prohlášení Ing. Jaroslav Koldy, zástupce společnosti ASTRA 92, a.s., že v
případě útěswí náwhu účastníka soutěže Ing. Karla Zeleného dopracují návrh do
úrovně projektové dokumentace,
- referenční list s hlavičkou společnosti ASTRA 92 a. s. obsahující tři reference vč.
fotografií,
- razítko společnosti ASTRA 92 a. s. na propočtu investičních nák]adů,
- dle číselného seznamu přítoh zahrnuje soutěžní návrh pod body 12 a 13 i prohlášení o
provedení dokumentace pro realizaci stavby a reference projekčního ateliéru ASTRA 9z
a. s. (viz též výše).

Všechny tyto součásti soutěŽního náwhu č. 4 jsou v rozporu s podmínkami
anony'rnity soutěžního návrhu.

Na základě této zprárry porota dáIe zjišťovala zda existují důvody pro r,yloučení
soutěžního náwhu ve smyslu čl. rr soutěžních podmínek tj. porota z posuzování r,yřadí:
a) všechny soutěžní náwhy, které nesplňují požadavky ýkající se anonymity stanovené

soutěžními podmínkami,
b) všechny soutěžní návrhy, které nejsou v souladu se závaznými podmínkami soutěže'

ledaže se jedná o dílčí formáIní odchyllcy, jimiž není snížena srozumite]nost návrhu,
není ohrožena anonymnost návrhu a jimiž není náwh nýhodněn (viz $ ro odst. 6
písm' a) soutěžního řádu).

3) Posouzení úplnosti a souladu soutěžních nár,'rhů s podmínkami soutěže

Všechny soutěžní náwhybyly podané ve stanovené lhůtě.

Soutěžní návrh č. + jednoznačně nesplňuje podmínlcy anonymity.
Porota hlasovala o tom, že vzhledem k nesplnění podmínek anonymity bude lyÍazen
soutěžní náwh č. 4, což bylo jednoh}asně schváleno (ýs1edek h]asování: 5 : o pro
vyÍazení soutěžního náwhu č. +).

Soutěžní nálrhy č. a,,21 3l 5 a 6 splňují podmínky anonymity, jsou úplné a v
souladu se soutěžními podmínkami.

4) Seznam výazených soutěžních návrhů

Porota v/adila z dalšího posouzení a hodnocení soutěžní návrh č. 4.
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s) Zaháj ení ho dno cení s outě žnich nár,rhů

Porota konstatovala' že hodnoceny budou soutěžní návrhy č.7,2,3, 5 a 6, o čemž
hlasovala v poměru 5 : o pro hodnocení těchto soutěžních náwhů. Porota zahájiia
hodnocení soutěžních návrhů dle hodnotících kritérií uvedených v č]' ro soutěžních
podmínek. Soutěžní náwhy jsou hodnoceny podle stanovených hodnotících kritérií,
kterýmiisou:

- komplexní urbanisticko _ architektonická kvalita náwhu,
- ekonomická nároěnost zvoleného řešení.

Porota Se všemi hodnocenými soutěžními návrhy podrobně zabývala a
diskutovaia o nich. Porota zároveň 'uyslechla přizvaného odborného zna|ce, aby
předložené náwhy byly posouzeny z hlediska funkčního uspořádání, případně z hlediska
zoologického' a upozornilo se tak na závažné nedostatky, které by ýznamně ovlivnily
případnou realizaci.

Hodnocení soutěžních návrhů dáIe pokračova]o diskuzí poroty i odborných
znalců, porota hodnotila ce]kové architektonicko-urbanistické řešení, ekonomickou
náročnost' podrobně studovala provozně technická řešení, shrnula klady a zápory
soutěžních návrhů atd. S ohledem na časovou náročnost hodnocení soutěžních náwhů se
porota jednomyslně usnesla, že da]ší hodnocení vě. zápisu hodnocení a případně i
rozdělení cen a odměn provede porota na dalším jednání.

5. JEDNANI PoRoTY - dokončení a zápis hodnocení soutěžních návrhů.
udělení cen a odměn

datum: 20.4.zot7 od 9:oo hod. do 17:oo hod.
dokument: Protokol ze schůze poroty - 5. jednání - dokončení a zápis hodnocení

c..1.:

soutěžních návrhů, udělení cen a odměn
solz+s9/úlq

účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávis]í: MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková, Ing. arch. Vladimír Balda,
Ing' arch. Markéta Smrčková,
- závis]í: Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Akad. arch. Marek Houska, dle dohody poroý s h]asem poradním,
- Ing. Martina Forejtová, nezávislý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Hůbnerová, přezkušovatel,
- RNDr. Pavel Brandl, Ph.D., jmenovaný odborný znalec.

Porota se jednomyslně dohodla, že s ohledem na zachování kontinuity hodnocení
soutěžních náwhů bude hlasovat ve stejném sloužení, v jakém hlasovala na předchozím
jednání. Nezávisiý porotce Akad. arch. Marek Houska ýslovně souhlasil s tím, že ýkon
člena poroty bude vykonávat náhradník Ing. arch. Markéta Smrčková, která nabyla
statutu člena na minulém jednání poroty.
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M't
průběh jednání:

r) Dokončení a zápis hodnocení soutěžních návrhů

Porota pokračovala v hodnocení soutěžních návrhů. Každému soutěžnímu
návrhu se porota podrobně věnovala, zabývala se jejich přínosy či nedostatLT, provozním
řešení a realizovatelností, hodnotila komplexní urbanisticko - architektonickou kvalitu
návrhu a ekonomickou náročnost zvoleného řešení.

Porota se usnes]a na závěrečném hodnocení jednotliých soutěžních náwhů, a to
v tomto znění.

Soutěžní návrh č. r

I přesto, že náwh pavilonu přesvědčivě evokuje přírodní prostředí v podobě bohatě
tvarovaného skalního masir.u, jeú se zvolená stylizace pavilonu do podoby ska]ního
masirnr jako nepříliš vhodná, protože přirozeným prostředím pandy je horslý les.
Budova pavilonu se dominantně uplatňuje zejména pro návštěvnílcy přicházející do
areá]u zoo od hlavního vstupu. Hmotová kompozice pavilónu orientovaná k pohledům
návštěvníků z frekventované přístupové cesty se jeú jako zavádéjícíve vztahu k umístění
vstupu do expozice paúlonu' Z tohoto směru není možné do pavilonu vstoupit, resp.
pouze do restaurace, která a]e není navázána na prohlídkovou trasu a přestar,rrj e zcela
samostatný provoz. V tvarování hmoty pavilonu se jako záváďéjici jeví "průrva ve
ska]ním masi\'l-l'', která evokuje důIežité místo stavby (hlavní vstup), ale jsou zde
navrženy pouze podružné prostory expozice. Hlavní a jediný vstup do expozice je
nevýtazný, navržen je ve formě drobného architektonického prvku - brány. Toto řešení je
v kontrastu k jinak velmi monumentálnímu pojetí pavilónu.
Návrh poměrně striktně definuje prohlídkovou trasu návštěvníků. Trasa je vedena rmě i
ur'nitř pavilonu, v rozmanitém oko]ním prostředí a ve r.ybraných částech nabizi
návštěvníkům atraktívní ýhledy na Zoo i panorama Prahy. ohraničení venkovních
\.ýběhů je tvořeno částečně vlastním pavilonem a z větší části oplocením, které
předpokládá by't zarostlé a tedy neumožňuje pohled do ýběhu zviÍat, což zejména u
příchodu k pavilonu z důIežitého severního vstupu, se jeví jako nežádoucí. Prohlídková
trasa je vůči návštěvníkovi vedena poměrně striktně a nenabizi mu alternatir,ní
prohlídku expozice v podobě zkrácené trasy nebo možnosti projití trasy v opačném
směru. Jako nevhodný se jew závér prohlídkové trasy vedené v podzemí, v má}o
atraktivním prostředí. oddělení venkovního ýběhu pandy od návštěvníků pouhým
zahrazením návštěr,nické trasy v čajovém paúlonu se jeú z hlediska požadavků na chov
zvlÍat nedostatečné. V expozici langurů jsou zvířata vystavena pohledům návštěvníků
pouze shora, což je pro zvířata nepřirozené a nevhodné. Venkovní lávky prohlídkové
trasy jsou problematické na údržbu, a to zejména v zimním období.
Výběh samice je ve velmi příkrém nepřístupném terénu, obtížný jak pro zvíře, tak pro
práci chovatele resp. údržby. oba ýběhy (zejména samice) nabízi zúřatům d]ouhé úzké
konce, ve kteých pravděpodobně nebudou vůbec viditelná.
Lávka přes r'yběh 1angurů je v úplném protikladu k chování zvřat - zejména stromové
druhy se cítí nejisté a stresované, pokud návštěr,ník proudí nad nimi a nemají možnost
pozorovat návštěvníka seshora. Pohied shora do závrtu naúc evokuje anachronický
způsob vystavován í mií at v hradních příkopech.
Prob]ematická se zdá i funkce a údržba jezírka ve výběhu samice pod prudkým svahem,
v této poloze se bude zanášet listím a erodovaným terénem.



Ma
Soutěžní nál'rh č. z

Soutěžní náwh pracuje s jednotlivyrni pavilony rozmístěnýlrni na pozemku. I přes snahu
rozčlenit program do více budov, fináIní ýraz komplexu neodpoúdá základní představě
zoo tj. že "Nejlepší pavilon je ten, který není vidět". I přesto že autor se snaží pracovat
citlivě s krajinou a terénem, samotné pavilony jsou na charakter zooýrazné stavby.
Zásadní nedostatky porota shledává v nevhodně řešeném bezbariérovém vstupu, přístup
je pouze r,ýahem ze střechy. Takové řešení nebude odpovídat rušnému provozu
převážně matek s malými dětmi a současně plánované atraktivitě pavilonu pand. Uvnitř
paúlónu je prostor pro návštěvníl..7 dosti stísněný. Současně navržená promenáda kolem
ryběhu zvtřatje umožňuje pohled na zvířata hlavně shora, což je pro ně nepřirozené a
tedy nevhodné řešení. Systém ]ávek je náročný na údržbu, zejména v zimní sezóně.
Lávky navíc r,}.tvářejí v některých místech zbytečnou duplicitní komunikaci ke stávající
síti cest. Venko''rní \ýběh pand nenavazuje - není vidět z okolních stávajících cest
převážně Ze Severu, kde se nacházíjeden z důležiých vstupů do areáIu. Umístění vstupů
áo pavilonu není virodné, spodní rrštr'p je neiogicky schován za vo]iérou. Špatný přístup
je také do zázemi, které nemá dostatečnou kapacitu, jsou zde veImi špatné komunikační
trasy (např. pro odpad). Prezentovanýýhled z restaurace Se jeú jako nefunkční, protože
je přerušen chodbou, kde je trasa pro návštěr'níiqy- ýh1ed na miÍata. Nelze jednoduše
uzavřít jeden z venkovních r,yběhi, cožbylo v zadání deÍinováno.
I přes zajimavé řešení modelu ve dřevě, je jeho provedení pro zadané měřítko až příliš
schématické'
Vstup k'"'rritřní expozici je zároveň výstupem, při předpokládaném velkém zájmu o
pandy se zde r'1tváří nedostatečně dímenzovaný průchod, ve kterém se budou
návště'uníci přetlačovat, stejně jako v evidentně poddimenzovaném návštěvnickém
interiéru.
Návrh má pro provoz účelně navržena wata mezi vnitřní a venkovní expozicí, například
pro výměnu parkosů, ale již neobsahuje wata z obslužné komunikace do venkovních
expozic.

Soutěžní nár,rh č. 3

Porota oceňuje jasný urbanisticlý a prostorový koncept. Příjemně měkce pojaty nízlý
pavilon lycházi z terénní konfigurace, střecha je přepisem křivek stávajícího pahorku.
Óválný War dobře reaguje na s}ožitou polohu v centru zoo, kontinuální obvod umožňuje
přístupy zvice stran, terén přirozenézabíhá pod střechu pavilonu, vertikálních prosklení
není bariérou, pohled do pavilónu se tak uplatňuje se všech okolních cest. Tvar a rozsah
pavilonu určuje střecha, sdružuje všechny funkce, venkovní \"ýběh pand je jejím
vjřezem. Do chráněného ýřezu je vložen kus pandám přirozeného ekosystému střední
Číny. Votiéry langurů q'rržívají stávající výtazné modulace terénu a mohou tak bfi až7m
rysoké. Restaurace se oteúrá do náměstíčka směrem k severnímu vstupu, ale ner,yužívá
atraktivní ýhled na Prahu. Celkově je vnitřní dispozice volná, flexibilní umožňující další
posun.
V protikladu s pavilónově otevřeným konceptem se porotě jeví snížená část střechy
směrem k hlavnímu vstupu, tauzavirá průhledy i přístupy do pavilónu, popírá možnost
cirkulace po obvodě a navádí návštěvníky na střechu místo do expozic okolo obvodu,
přičemž pohledy shora do expozic jsou pro zvíÍata nepřirozené a nevhodné. Porotě se
jeú terénní ztvárněni a návaznost na cesty podél pavilonu nerea]istické a je nutný
prověřit osazení do skutečného terénu. V půdorysech kreslený volný pohyb návštěr,'rríků
po obvodě pavilónu se na jihu nezdá zcela reáIný' Zrovna tak přímý přístup od hlavního
vstupu; ve skutečnosti jsou zde opravdu ťyrazná přer,yšení. V situaci ani v půdorysech
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není prezentováno řešení cest a zpevněných ploch - veřejných prostor kolem pavilonu,
respelctive pokud platí zakreslené a krom r,5m širokého chodníčku po obvodě je kolem
pavilónu zeleň, je toto řešení pro pohyb lidí zce]a nedostatečné. Přitom koncept r,1užití
pro veřejnost prostoru kolem pavilonu je pro náwh podstatný. Rovněž není zcela jasné
řešení východní části paviiónu' rozpor mezi zprávou (nástupní venkolrní prostor pro
hromadné akce pod lamelovou částí střechy) a půdorysy. Zbytečné je kry.tí venkor,'rrího

ýběhu střechou, minimáIně v tomto rozsahu. Při křížení pohybu návště''níků a pohybu
pand (mezi vnitřní a vnějším expozicí) by se panda nikdy neměla octnout pod úror,ní
návštěvníka. Dělení venkor,'rrího ýběhu by mohlo úce r,yužívat reliéf hřebínku kopce,
by lehlcý ,,plůtek" není žádoucí.
Z hlediska niÍat předstar,rrje největší problém pohled shora ze střechy - v tomto
konceptu se zvířata cítí nejistě a stresovaně. Přirozená úniková reakce zlliÍatje směrem
nahoru, do nadhledu - zejména to pak platí pro stromové druhy, tj. langury, jejich
voiiéry na jižní straně pavilonu v pohledu ze střechy r,1volávají nepříjemný, až vězeňslý
dojem. K]ece langurů nemají žádnou obslužnou chodbu. Terén je zidealizovaný, náwh
např. vpodélném řezu neprokazuje vazbu na sousedící pavilon Indonéské džungle
(ÚškoÚ rozdíl terénu).

Soutěžní nár,rh č. 5

Návrh dobře reaguje na reliéf krajiny, citlivě zasazuje noý paúlon do stávající zeleně i
do struktury okolních expozic, celkově je zde dobře zvládnuý urbanismus. Nawžený
prstenec tvořený návštěvnic]ým prostorem, kteý venkovní ýběhy obepíná, eliminuje
rušivé prvky oplocení.
Požadované možné uzavření venkowího ýběhu pandy je zde dobře řešitelné. Vzniká tak
zdařilý koncept expozice, a to jak formálně, tak sým vnitřním dispozičním členěním.
Paúlon nabízi vstup ze dvou důležiých směrů - od severního vstupu a ýchodně pak v
návaznosti na trasy od hlavního vstupu do zoo ve vazbě na sousední pavilon. Pavilon
\TtVáří vlastní svět, kteý je viditelný pouze z vlastního paúlonu. Vyhlídková restaurace
nabizi atraktir,ní pohled na jednu z nejžádanějších pražslých dominant - Pražský hrad a
zároveň umožňuje rmímat vnitřní svět pavilonu s venkormím ýběhem pand. Terasa
restaurace je umístěna vůči terénu venkovní expozice vhodně, jelikož vy-úivá přeýšení
terénu v expozici a tedy pohled diváka na zúře zachovává v přirozené poloze.
Za ivahu stojí řešení zásobování restaurace, které je situované z jihu, v rušném místě u
pavilonu langurů a v místě, které se nabizi být spíše lákaďem jak restaurace, tak
samotného paviionu pand. Rovněž u pavilonu langurů je možné vhodně vytžít svažiý
terén pro venkovrrí expozici a interiérové expozice přemístit' Současně je možné zvážit
zmenšení prostoru pro zázemí. Nicméně porota tyto nedostatky vidí jako řešitelné v
rámci dopracování dalších fází projektu při zachování stávající koncepce. Porota
shledává jistou ner.yváženost v propracovanosti urbanistické koncepce a rysledné formy,
provozu' dispozic a interiéru expozice vůči samotnému architektonickému detailu
objektu. Nicméně předložený návrh předpokládá schopnost dotažení architektoniclcých
detailů do finální kvalitní podoby.
Porota u náwhu oceňuje vhodný vztah mezi architekturou a krajinou, stavba je
dostatečně integrována do krajiny zoo a přitom si zachovávávýraznou identitu'
Prostor pro vnější ýběhy pandy je přirozeně rozdělený terénním ,,hřebínkem", podél
kterého vzniká prostor, ve kterém se zúřata mohou cítit jistě i při velké návštěvnické
záIéži a vytváří pandám příjemné refugium, aniž by při tom zmizely z pohledu
návštěr,níků.
V místě mimoúrovňového křížení návštěvnického prostoru a prostoru pand reflektuje
návrh vhodnější variantu - tj. zúřata v úrovni nad návštěvníkem.

*a
W
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WSoutěžní návrh č. 6

Návrh pavilonu a rozložení expozice velmi omezeně reaguje na "urbanistickou'' strukturu
zoologické zahrady. Téměř opomíjí severní vstup do areálu zoo a sým architektoniclcým
ýrazem a uspořádáním expozice se obrací k velmi důležitému vstupu "zády". Přístup ve
směru od hlar,ního vstupu do zoo na "piošinu'' před venkovní expozicí je bezbariéroý,
ale tato trasa se jeví pro návštěvníky příliš dlouhá a bez možnosti ji si zkrátit (i
bariérově).
Snaha autorů vytvořit pavilon ve formě přírodního skalnatého prostředí se jeví pozitivní,
ale není v náwhu důsledně dopracována. Iluze skalnatého prostředí tvořeného pouze
kamennými stěnami je nepřesvědčivé. Náwh neponechává téměř nic z původní zeleně.
Krajinné řešení venkovní expozice a dalších částí návrhu paviIonu nepřinášejí v tomto
směru novou kvalitu. Vfiimkou je návrh ozelenění střech budov, které porotou
hodnoceno kladně, protože přispívá k dobrému začlenění pavilonu do "krajiny" Zoo.
Předprostor pavilonu s ýhledem do venkormí expozice a prodejním stánkem je navržen
velkoryse s dostatečnou rozptylovou plochou pro návštěvníky. Velkorysost pojetí
předprostoru pavilonu, ale kontrastuje s jediným vstupem do jeho r'nitřní expozice.
Návštěvník vcházi i vycházi do writřních prostor paúlonu poměrně ttzlým a dlouhým
koridorem. Koridor je r.1rmezen dvěma kamennými zdmi bez průhledů do venkormí
expozice nebo na cokoliv co by mohlo návštěvníka zaujmout a rozpýlit. Takto pojaty
jediný vstup do vnitřní expozice pavilonu se jeú jako nedostatečný.
Umístění restaurace v nejr'yšším bodě řešeného území nabízí návštěvníkům ve]mi pěkné
ýhledy na panorama Praha. Restaurace není, ale zač]eněna do hlavní prohlídkové trasy
navrhované expozice. Nevhodnost tohoto řešení r,1niká v souúslosti s umístěním
expozice langurů (voliéra)' která je ror,něž umístěna stranou od hlar,ní trasy a i,1volává
tak dojem pouhé atrakce pro návště\mílv restaurace. Velké průhledy v kamenné stěně
podél přístupového schodiště k restauraci umožňují pohledy na zvíÍata v expozici z
nadhledu, což pro zvíÍata není vhodné.
Nevhodné je umístění agregátu a strojovny YZT do stejného objektu, v němž je, mimo
jiné, porodnice pand. Přípravna nemá přirozené osvětlení! Nevhodně jsou umístěna
vrata do ýběhu samce - ostrá zatáčkav úzkém prostoru koridoru.

z) Rozdělení cen a odměn

Porota vsouladu s č1. 13. 3 soutěžních podmínek a d]e $ ro odst. 8 a $ r'z odst. z
soutěžního řádu rozhoďa o jiném rozdělení cen a odměn v předmětné soutěži
o náwh, přičemž o jednotliých návrzích na udělení cen a odměn porota hlasovala d]e
níže uvedeného. Porota toto své rozhodnutí podrobně zdůvodňuje (vízníže).

Porota dáIe diskutovala různé možnosti udě]ení cen a odměn, případně
přerozdělení ce]kové částky na ceny. Po diskuzi porota dospěla k níže uvedenému
hlasování.

Hlasování o udělení cen a odměn

Porota hlasovala o náwhu, zda přidělit soutěžnímu návrhu cenu nebo odměnu, a
to u každého hodnoceného soutěžního náwhu. Návrh na uděIení ceny nebo odměny níže
uvedenému soutěžnímu náwhu - porota h]asovala s ýsledkem (pro : proti : zdržel se
hlasování):



trt- soutěžní návrh č. r
- soutěžní náwh č. z
_ soutěžní návrh č. 3
- soutěžní nálrh č. 5
- soutěžní náwh ě. 6

- soutěžní náwh č. r
- soutěžní návrh č. 3
- soutěžní návrh č. s

3
o
5
5
1

:2: O
:5:O
:o:o
:o:o
:4:O

Podle ýsledku hlasování by měly dostat cenu nebo odměnu soutěžní
nár,'rhu č. r, 5 a 6.

Porota dá]e diskutovala o náwzích, které by dle ýsledku hlasování měIy dostat
cenu nebo odměnu. Hlasování o uděIení ceny nebo odměny bylo nejméně přesvědčivé u
soutěžního náwhu č. r., přičemž tento náwh současně nejméně r,yhor.rrje z pohledu
provozního a nejeví se jako realizovatelný. Porota po diskuzi přikročila k hlasování o
tom, kterému ze soutěžních návrhů č. r, 5 a 6 přidělit cenu.

Porota hlasovala o tom, zda přidělit soutěžnímu náwhu cenu' a to u soutěžních
návrhů č. r, 5 a 6. Náwh na udělení ceny níže uvedenému soutěžnímu náwhu - porota
hlasovala s ýsledkem (pro : proti : zdtžel se hlasování):

o:5:o
5:O:O
5:O:o

Podle ýsledku hlasování bytedy mělybýt uděleny ceny soutěžním
návrhůmč.3a5.

Po další podrobné rozpravě nad soutěžními náwhy č. 3 a 5 a s ohledem na
skutečnosti uvedené v hodnocení (viz příloha) dospěla porota k tomuto hlasování.

Porota h]asovala o návrhu na udělení prrrní snížené ceny soutěžnímu
návrhu č. 5, druhá cena nebude udělena a 3 cena bude udělena soutěžnímu
návrhuč.3-porotahlasovalasvýsledkem(pro:proti:zdtželseh]asování):5:o:o

Návrh byl jednomyslrrě přijat.

Porota dále h]asovala o ýši cen' a to o náwhu udělení prvrrí ceny snížené ve
rýši zso ooo'- Kč soutěžnímu návrhu č. 5 a třetí ceny ve ýši z5o ooo,- Kč
soutěžnímu nár.'rhu č. 3 - porota h]asovala s Úsledkem (pro : proti : zdržel se
hlasování): 5: o: o

Nálrh byl jednomyslně přifat.

Rozdělení cen

Ceny dle soutěžních podmínek (čl. ls.t soutěžních podmínek)

ve ýši 1 ooo ooo,- Kč

ve ýši 5oo ooo,- Kč

ve r,yši 25o ooo,- Kč

1. cena

2. cena

3. cena

13



Udělení cen dle v.ýsledku h]asování porot'v

na základě ýše uvedeného hlasováni rozhoďa o udělení

#a
WPorota

těchto cen:
1. cena
2. cena

3. cena

ve ýši 75o ooo,- Kč
neudělena
ve ýši 25o ooo'- Kč

soutěžní návrh č. 5

soutěžní návrh č. 3

odůvodnění rozhodnutí o jiném rozdě]ení cen

Podle $ ro odst. 8 soutěžního řádu při soutěžích s nízkou účastí nebo při prokazatelném
nedostatku návrhů hodných ceny nebo odměny může porota jednomyslně rozhodnout,
že některá z r'ypsaných cen nebude udě}ena. V této soutěži o návrh bylo doručeno pouze
6 soutěžních náwhů, z níchž t musel byt vyÍazen z důvodu nedodržení podňínek
anonymity. Hodnoceno bylo tedy pouze 5 soutěžních náwhů a jedná se tedy o soutěž s
nízkou účastí.

Porota mezí nizkým počtem hodnocených návrhů neshledala 3 náwhy, které by
nominovala mezí oceněné. Rozhod]a se ocenit dva soutěžní náwhy, a to uděIením r. a 3.
ceny. Porota sejednomyslně shodla' že anijeden z návrhů nezíská 2. cenu.

Druhá cena nebyla udělena, neboť soutěžní náwh č. 3 r'ybraný mezi oceněné má sice
nesporné urbanistické a architektonické kvality, ale z provozního hlediska r,ykazuje řadu
nedostatků a jeho případné do]adění se jeví ýrazné složitější.

Vzhledem k tomu, že se porota jednomyslně shod]a, že i nejvhodnější návrh č. 5, kteý
získal r. cenu, obsahuje nedostatky vprovedení projektu (viz hodnocení poroty),
rozhodla o snížení první ceny na 75o ooo'- Kč. Všechny nedostatky návrhu jsou ňicméně
uprar'itelné a řešite]né v da]ších krocích projektoých příprav.

Rozdělení odměn

odměny dle soutěžních podmínek (čI. rg.a soutěžních podmínek]
- porota může rozhodnout o udělení odměn neoceněný'rn náwhům' například za dilčí
přínosné řešení,
- na výplatu případných odměn se stanor'rrje částka z5o ooo,- Kč.

H]asování o uděIení odměn

Porota dále hlasovala o udělení odměn. Na uděIení odměny byl navržen soutěžní
návrh č. r. Porota hlasovala o udělení odměny ve ýši 1oo ooo'- Kč soutěžnímu
nár,'rhuč. r- porotahiasovalasvýsledkem(pro: proti zdrželseh]asování):4: r: o.

Návrh byl čty,'rpětinovou většinou přijat.

Udělení odměn dle výs]edku hlasování porolv

Porota rozhodla o udělení těchto odměn:

- odměna ve ýši roo ooo,- Kč soutěžní návrh č. r
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Ma
odůvodnění uděiení odměn

Porota se rozhodla uděIit odměnu náwhu č. 1, a to pro jeho originalitu hlavně po
stránce r,ýtvarné až scénografické, kde návrh přináší zajimavé řešení stavby ve formě
skalnatého útesu. I přes nereálnost stavby z pohledu provozního a chovatelského
oceňujeme tedy estetické kvality, které náwh přináší (blíže viz hodnocení náwhu č. z).

3) Převzetí a otevření obálek autor

Porota dokončila hodnocení všech soutěžních náwhů a rozhodla o přidělení cen a

odměn (viz Úše). Anon}'rnita soutěže o náwh byla v ce]ém jejím průběhu zachována. S

ohledem na ukončení hodnocení a rozhodnutí poroty o udělení cen a odměn předal
přezkušovatel porotě obálky ''Autor''. Porota překontrolovala uzavření obálek a shledala,
že obálky isou neporušeně uzavřené.

Předseda poroty postupně otevřel obálfu ,'Autor" a informoval přítomnó o
identitě soutěžících resp. autorů. Předmětné soutěže o návrh se zúčastnili:

Soutěžní nál'rh poř. č. r
účastník: ECHoRosT ARCHITEKTI, S. r. o.'

Bubenská 1',l7o oo Praha 7,IČ: oz66888z
autor: Ing. arch. Jaroslav HuIín, Ing. arch. M. arch. Jiří Pavlíček
spolupráce: Ing. arch. Jan Kvita, Ing. arch. Hana Jergušová, Bc. Lucie Mejsnarová

Soutěžní návrh poř. č. z
účo"stník: H&H architecture, S. r. o.

Kukučínova ztzf z, g4o 62Nové Zámky,IČ: 44z94654
autor: Ing. arch. Martin Kvitkovský, Mgr. art. Martin Varga, MArch. Danieja

Majzlanová, Mgr' art. Adriana Debnárová, Ing. arch' PavolHusár

Soutěžní nár,rh poř. č. 3
účastník: Mag. Arch. Peter Stec, ArtD., Mečíková z6,84t o7 Bratislava

Akad. Arch. Ing. Ján Studený, Partizánská 33, 8rr o3 Bratislava
Ing. Arch. Maroš Bátora, L'. Podjavorinskej 47, g53 otZlaté Moravce

autor: Mag. Arch' Peter Stec, ArtD., Akad. Arch. Ing. Ján Studený, Ing. Arch. Maroš
Bátora

spolupráce: Fitip Kusák, Eva Kvassayová, Ján Malík, Gabriela Smetanová, Lukáš Lečko
vanda Výbohová, Nora Ža]udeková, L-A.BAK, visualarch

Soutěžní nál'rh poř. č. 4
účastník: Ing. Kaiel Zelený,Joklova tt,68z or Vyškov, IČ $z387zs
autor: Ing. arch. Helena Zemánková, Kohoutova 16, 613 oo Brno
spoluautor: Ing. arch. Zdeněk Popíšil, A]šova 46glg,68z or Vyškov

Soutěžní návrh poř. č. 5
účastník: AND, spol. s r. o.,

Petra Bbzruče 9z5lz5, r8z oo Praha 8,IČ: 4o767t4t
autor: Ing. arch. Vratislav Danda, Ing. arch. Pavel Ullmann, Ing. arch. Jaromír

Kosnar, Ing. arch. Josef Klika, Ing. arch. Radovan Kupka

15



MaSoutěžní nár,rh poř. č. 6
účastník: Ing. arch. Barbora Blagoevová, Janouškova 4,762 oo Praha 6,IČ: o44836gs

Ing. arch. Marek Dohelský, Smikova 835, r98 oo.Praha 9, IČ: 883388or
Ing. arch. Filip Fišer, Nová zz3, z76 otMělník, IČ: 88z3944
Ing. arch. Pavel Suchý, Chaberská 73415r, r8z oo Praha 8, IČ: 69og9968

autor: Ing. arch. Barbora Blagoevová, Ing. arch. Marek Dohelský, Ing. arch. Filip
Fišer

spolupráce: Ing. arch. Andrej Dvořák, Ing. arch. Jan Sochor, Ing. arch. Pavel Suchý

4) Posouzení splnění požadavků soutěžních podmínek na obálku ''Autor'' vč.
posouzení poďmínek v účasti a kvalifikace

Podle č1. r.+ soutěžních podmínek má obálka nadepsaná ,,Autor" obsahovat
následuj ící dokumenty:
a) identifikační údaje účastníka soutěže a informaci, kdo je účastníkem a kdo autorem /

autory náwhu - identifikačními údaii uchazeče se rozumí obchodní firma, sídlo nebo
místďpodnikání nebo adresa, IČ fie:li přiděleno), bankovní spojení vč. čísla účtu (viz
téžvzor prohlášení v příloze č.r soutěžních podmínek),

b) kontaktní údaje účastníka soutěže tj. kontaktní adresa, jméno a příjmení kontaktní
osoby a její tel. a email, popř. fax ,

c) doklady k prokázání splnění podmínek účasti v soutěži a lwalifikačních předpokladů
dle č1. 4 soutěžních podmínek a prohlášení o autorsM dle přílohy č. z soutěžních
podmínek

d) čestné prohlášení, že účastník, pokud jeho návrh zvitézí' má k náwhu zajištěn
dostatek oprávnění ktomu, aby mohl nás]edně vjednacím Íízení bez uveřejnění
uzavřít smlour,rr o dílo na dopracování náwhu do úrovně projektové dokumentace a
aby podle ní pak mohla byt následně rea]izována stavba (součástí přílohy č. r
soutěžních podmínek).

Prokázání podmínek účasti v soutěži a kvalifikace d]e čI. 4 soutěžních podmínek:
a) účastník soutěže prokáže splnění podmínek uvedených v čl. 4.r soutěžních podmínek

čestným prohlášením vloženým do obálky nadepsané ,,Autor" (viz. odstavec 7.5
soutěžních podmínek) - vzor prohlášení je přílohou č. r soutěžních
podmínek.

b) pokud předloží soutěžní návrh jako účastník soutěže společnost více fi'zických osob,
musí každá fyzická osoba ve spoleěnosti splňovat podmínky uvedené v č1. 4. r písm. a)
až e) soutěžních podmínek, podmínku účasti v soutěži uvedenou v čl. 4.t písm. Í)
soutěžních podmínek musí splnit a}espoň jednazfyzíclých osob ve společnosti.

c) pokud předloží náwh jako účastník soutěže právnická osoba, musí splňovat
podmínky uvedené v čL 4. r písm. a) až e) soutěžních podmínek všichni členové
statutárního orgánu této právnické osoby, podmínku účasti dle č1. 4.r písm. f)
soutěžních podmínek musí splňovat alespoň jeden z čIenů statutárního orgánu nebo
jiná odpovědná osoba této právnické osoby, kterou má takoý účastník soutěže pro
soutěž smluvně zajištěnu. Účastník soutěže - prármická osoba předloží dále v
návrhu vyplrrěné prohlášení o autorsM dle přílohy č. z soutěžních
podmínek.

d) pokud předloží náwh jako účastník soutěže zahraniční osoba, prokazuje splnění
zák]adní a profesní způsobilosti (tj. dle č1. 4.t písm. d) a e) soutěžních podmínek)
způsobem podle prámího řádu platného v zemi jeho sídla, místa podnikání nebo
bydliště, a to v rozsahu požadovaném těmito soutěžními podmínkami' Pro prokázání
kvalifikace zahraniční osoby se přiměřeně použijí ustanovení zákona.

,L.
ťWŇ

r6



wPokud to shrneme' pro splnění ýše uvedených požadavků na obsah obálky
''Autor'' soutěžního náwhu je dostačující' že obálka bude obsahovat:
- prohlášení ďe přílohy č. r soutěžních podmínek obsahující identifikaění a
kontaktních údaje a prohlášení k prokázání podmínek účasti v soutěži a kvalifikace,
- pokud je účastník soutěže prármickou osobou, prohlášení o autorství dle
přílohy č. z soutěžních poďmínek, popř. uvedení údajů o autorovi v rámci
prohlášení dle přílohy č. r soutěžních podmínek.

Porota provedla posouzení splnění ýše uvedených požadavků na obsah obálfu
''Autor'' soutěžních návrhů a posouzení sp}nění podmínek účasti a kvalifikace účastníků
soutěže s těmito závéry:
- všechny hodnocené soutěžní návrhy splnily požadavlcy na obsah obá\
ttAutortt,
- všichni účastníci soutěže, jejichž soutěžní návrh byl hodnocen' prokázali
splnění podmínek účasti a splrrění kvalifikace a v minimální požadované úrol'ni,
- soutěžní nálrh č. + byl vyřazen z důvodu porušení podmínek anon1'rnity a
nebyl tedy hodnocen ani posuzováll. - posouzení splnění požadavků na obsah
obáIky ''Autor'' u soutěžního náwhu č. 4 jevzhledem k jeho l,yÍazenibezpředmětné.

5) Podmínlcy zveřejnění soutěžních návrhů

Podle $ rr odst. z soutěžního řádu mají by't součástí protokolu o průběhu soutěže
podmínky zveřejnění soutěžních návrhů a umožňuje-li to jejich povaha, musí byt návrhy
veřejně r,ystaveny. Porota ukládá zadavateli zahájit ýstar.u soutěžních návrhů do 3
měsíců od uveřejnění ýsledků hodnocení návrhů soutěže.

Porota dále konstatuje, že podle $ rr odst. 3 soutěžního řádu je r,yhlašovatel
povinen v období počínajícím rozesláním protokolu o průběhu soutěže a oznámení o

ýběru nejvhodnější nabídky a končícím patnácým dnem od posledního doručení
protokolu a oznámení zpřístupnit všechny soutěžní návrhy účastníkům soutěže.

6) Protokol o průběhu soutěže

Na zák]adě zápisů z jednotlivých jednání poroty bude pořízen souhrnný protokol
o průběhu předmětné architektonické soutěže. S ohledem na administrativní náročnost
sestavení protokolu o průběhu soutěže o náwhu porota ukončila jednání a usnesla se' že
protokol o průběhu soutěže schvá]í na příštím jednání poroý.

6. JEDNÁNÍ PoRoTY- schváleníprotokolu o průběhu soutěže o návrh

datum:
dokument:

č. j.:

7c. S.2or7 od rr:oo hod. do r3:oo hod.
Protokol ze schůze poroty - 7. jednání - schvá]ení protokolu o průběhu
soutěže o návrh
solz458lt6lto
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M
účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková, Ing. arch. Vladimír Balda,
Ing. arch. Markéta Smrčková,
- závislí: Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D., Jiří Kotek,

b) ostatní úěastníci jednání:
- Akad. arch. Marek Houska, dle dohody poroty s h]asem poradním,
- Ing. Martina Forejtová, nezávislý náhradník poroty,
- Mgr. Veronika Hůbnerová, přezkušovatel.

průběh jednání:

r) Schválení protokolu o průběhu soutěže

Na základě zápisů z jednotliých jednání poroty byl pořízen souhrnný protokoi o
průběhu předmětné soutěže. Protokoi o průběhu této soutěže o návrh pod č. j.
solz458lt6/rr jako ''Protoko] o průběhu soutěže o náwh'' porota jednomyslne scnválila.

Protokol o průběhu soutěže o náwh byl odsouhlasen jak členy poro$, tak
náhradníky, kteří se účastnili všech či někteých jednání poroty, což by}o všemi stvrzeno
podpisem Protokolu o průběhu soutěže o náwh.

POROTA

MArch. Ing. arch. Yvette Vašourková

Ing. arch. Vladimír Balda

Ing. arch. Markéta Smrčková

Akad. arch. Marek Houska

Ing. Martina Forejtová

Mgr. Jaroslav Šimek, Ph.D.

Jiří Kotek
ž@,

L,L,\'

\

\
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