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Porcta jmenovaná whlašovate]ern v rámci soutěže o ná!Ťh reá]izované ďe 5 r43 a
násl' zákona č' Lg4l2o14 Sb'' o zadávání veřejných zakázek (dále jen ,,zákon"), a ďe
SoutéŽního iádu České komory architeků ze dne z4. dubna 1993, v platném a účinném
znění (d.ále jen "soutěžní řád''), s názvem

,'Expozice Arktida _ lední medvědi"

pořizuje tento protokol o pruběhu uÍbanisticko _ architekonické soutěže o ná\,.rh.

1. .lEDNltvi PoRoTY - usta\,'ující schůz€ pofoty

datum: u. 10. 2016 od 13:oo hod. do r7:oo hod.
dollrment: Prctokol z usta'i''ující schůze porcty - 1' jednání
č.j': so/2459/l6/2

účastníci iednání:

a) porotajednající a hlasující ve složení:
- nezáúslí: Akad. arch. Marek Horrska, lns. áŤch. Martina Buřičová, Ing. arch.
Mikoláš Vavřín
- záúslí: Mgr. Jaroslav Šimek, PhD, Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- M$. veronika Hůbnerová, přezku,šovatel,
- Int. AŤch' onďej Tuček, jmenoraný odborný poradce.

€I
,Íb'
Ý

L"J
,E*r:,
\Eir
ucszoo

ffi
zoologi.kázahřada hl. m. Plahy ; 2!ra li2 ill a ac0r.15!

F.r 23:556ltrr Da aZXa:L'.taj



ýr*
Dťůběh iednání:

1) Informace o průběhu připrav soutěže o nálrh a o poúnnosti mlčenlivosti

JiříKolek seznámi] úaastnilg jedláni s dosavadnim prubehem ptiprar'rrýcb praci
soutěže o ná'vrh a s akuální fází soutěže o náWh. Učastnici jednání byli dale poučeni o
poúnnosti zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o nichž se dozvěděli nebo
dozvéď-\ souvislosti se svou úaasti v poroté'

Učastnici jednání pot!Ťdili, Že na usta\'ující sc}růzi poroý byli řádně pozváni v
sorrladu s ustanovením $ 10 odst. 1 soutěžního řádu.

2) Podpis prohlášení o nepoaljatosti a přip. o nezávislosti ě|eny a nálrradní\r
poroty ajejich bívazek k účasť na práci poroty

Členům poroty bylo v souladu s $ 8 odst. 5 soutěžního řádu před za}rájenim
činnosti poroty předáno prohlášení o jejich nepodjatosti a v případě nezáúslých členů i o
jejich neá\.islosti' Nikdo přítomných neoznámil podjatost ve \'ztahu k předmětné
soutěži o ná\Ťh.

Současně se všichni přítomní členové poroty dle rrst. $ 10 odst. 1 soutěžního řádu
zavázali k účasti na práci poroty.

Všichni zučastnění podepsali prohlášení ve smyslu r.ýše uvedeného (tj. o
nepodjatosti, popř. nezáúslosti a závazek k účasti na pŤáci poroty), ktelá tvoří přílohu č.
r ptedmétného protokolu o t. jednání poroty'

c]enovi poroty, Lteď nebyl na tomto jednání poŤoty přítomen, bude prohlďení
předáno k podpisu na pn'ním jednání porcty, kerého se zúčastní.

3) volba předsedy a mistopřealsedy poroty

S ohledem na neúčast dvou řádných členů poloty byla volba předsedy a
místopředsedy poŤoty odložena na další jednáni poroty.

4) Posouzení soutěžnich podmínek - připomínky členů porot5r

Na jednání poroty byly řďeny připomínlg' poloty s tím, že tyto připomínky
budou zapracovány do znění soutěžních poilmínek, upravené znění bude
poslqtnuto k lyjádření ďenům poroty a finalizováno na příštím jednání poroty. Jedná se
zejména o následující otázlv a připomínlg':

Přioomínkv k soutěžním oodkladům íti' příloha č. q soutěžních podmínek)
_ přiblížit souvislosti ohledně umístění expozice přesrrn stávající expozic ledních

medvědů a umístěÍrí nové expozice pand na stávajícím místě ledních medvědů,
přičemž umístění nového pavilonu Arkida r'1plývá ze soutěžních podkladů,

- upřesnit vazby území vč. plánovaných (uvažovaných) úpmv, např. noý vchod,
zastávka, pohledy z úce stran - dopldt do podkladů rozvojové schéma Zoo,

- zásobování _ upřesnit řešení zásobovací trasy,
- doplnit do podkladů dendrologický průzkum a upřesnit, co se stávající zelení,
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- informace o podloží (podkladu) v dalém uzemí,
- otázka návště\,nického zázemí _ přidat sociální zařízení,
- odpadní vody _ upřesnit napojovací místo na kanalizaci,
- doplnit požadavek na dostatečnou kapacitu flltračního zařízení,
- doplnit motto Zoo, že nejlepší pavilon je takoÚ, jalcý není vidět, resp. že mají

pracoval s navaznoslí na leŤén. kjajinu'

připonínb-ksqltěž!ílq_Dadlqíúfu
- akualizace odkazů na noÚ zákon č. 134/2016 sb', o zadávání veřejných zakázek, a

poslední znění soutěžního Ťádu,

- otázka nákladů na realizaci stavby _ pouze konstatovat, že má k ďspozici r5o mil' Kč
vč. DPH' odstlanit slovo 'rnaximálně".- zrněnit podmínky použití jednacího řízení bez uveřejnění _ bude qzván lybraný
účastník,

- odstlanit odkazy na 1. kolo v čl. 4.2,
- doplnit 3D model do čl.5'2,
- doladit řešení dotazů ďe čl. 6.2 a čl. 4.3 _ bude řešeno pouze v čl. r4.3 s ohledem na

soutěfi řád i zákon, čl' 6'2 wpuštěn,
- dořešit požadavlg na grafickou část - panely (kolik min. závazných a kolik

dobrovolných), pohledy, axonometťie do terénu, exteriéIové úzualizace, bez
izického modelu, měřítka atd.

- tex1ová část - doplnit anotaci v rozsa}ru max. rooo znaků, doplnit max' počet
stránek.

2. JEDNiiNi PoRoTY - uslavljící schůze Porolv

datum: 14. 10. 2016 od 13:oo hod. do r7:oo hod.
dokument: Prctokol z usta\'ující schůze poŤoty - 2' jednání
č'j', so/2459l1.6l3

účastníci iednání:

a) porotajednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: Akad. arch. Marek Houska, lng. arch. Martina Buřičová, Ing' arch.
Mikoláš Vavřín
- závislí: Mgr. Jaroslav Šimek, PhD, JiŤí Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- M$. veŤonika Hůbnerová, pŤezkušovatel,
- Ing' Arch. ondřej Tuček, jmenovaný odbomýporadce.

pruběh jednání:

l) Vo|ba předsedy a místopředsealy poroty

S ohledem na neúčast dvou řádĎých členů porcty byla volba předsedy a
místopředsedy poroty od]oŽena na další iednání pořoty.
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z) Řešení pňpomínek aenů poŤoty, zaslání soutěžrrích podmínek ČKA w

Soutěžní podmín\' byly upraveny ďe připomínek členů poroý na l. jednání
poloty. Dále bylo koĎstatováno' že je nutné ve smyslu soutěžrrího řádu zaslat soutěžní
iodŇnb' k př;dběžnému schváleníi pfipomínkám české komoře architektů'

3) Časowý harmonogram zahájeni soutěže o ná!1.h

Z důvodu nutnosti zaslání soutěžních podmínek České komoře architeků a tedy i
dalšího zpoždění se zahájením soutěže bylo konstatováno, že předpokládaný pťůběh
soutěže o ná\Ťh řešen na dalším jednání poroty. Současně byl pověřen p. Kotek ke
ziištění možnosti přesunu ukončení soutěže o nár.rh do dalšího roku zor7'

3. JEDNÁNÍ PoRoTY - usta\4liicí schůze pořotv

datum: 8. 11. 2016 od 9:oo hod. do rr:oo hod.
dokument: Protokol Ž usta\,ující schůze poroty - 3. jednání
č'j.: sol2459l16/4

účastníci jednání:

a) porota jednající a hlasující ve složení:
- nezávislí: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Buřičová, Ing. alch'
Mikoláš Vaviín
- záúslí: Mgr. Jaroslav Šimek' PhD, Jiií Kotek,

b) ostatni účastníci jednání:
- Mgr. Veronika Hiibnerová, přezkušovatel,
- Int' fuch. ondřej Tučelt, jmenovaný odbomý poradce'

pruběhjednání:

r) Proh|ášení členů poroty, kt€ří se úč'astnijednání poroty popr.vé

Tohoto jednaní poroty se žádný člen ani náhradník neúčastnil poprvé.

Protože se jedná o poslední jednání ustavrrjící schuze poroty, zbývající dva řádní
členové poroty tj. Mgr' akad' arch' Pavel Joba a Ing. Přemysl KŤejčiřík budou v souladu s
s to odst. 1 soutěžního řádu požádání o zaslání písemného souhlasu se soutěálími
podmínkami, stanoviska k volbě předsedy poloty a závazl.u účasti na pláci poŤoty.

Dále se poŤota s ohledem na již provedenou činnost v Ťámci přípŤav soutěžních
podmínek a opakovanou absenci dvou řádných členů poroty (Mgr. akad. alch. Pavel
Joba a Int. Přemysl Krejčiřík) shodla, že doporučí zadavateli zrněnu ve jmenování
porcty, a to v tomto smyslu:
- řádné členy poroty Mgr. akad. arch. Pavla Jobu a Ing' Přemysla KŤejčiříka jmenovat
náhradníkv poroty,



ý^*- náhradnílg poroty Ing' alch' Martinu Buřičovou a Ing. arch. Mikoláše Vavřina
jmenovat řádnými členy porcty'

Tato změna na tomto jednání poroty byla rorněž zapracovárra do soutěžrrích
podmínek.

2) volba předsedy a místopředsedy poroty

Z ďsktrze členů poloty \,zešli níže uvedené náwhy, o nichž porota hlasovala
takto:
- nárrh na předsedu porcty Ing' arch. Maťtinu Buiičovou _ 4 hlasy pro, jeden se zdržel
hlasování,
- nárth na místopředsedu poroty Ing. arch. Mikoláše VavŤína - 4 hlasy pro, jeden se
zdržel hlasování.

Předsed\'rrí poroty byla zvolena Ing' arch' Martina Buřičová a místopředsedou
poloty Ing. arch' Mikoláš Vavřín.

3) Řešení připornínek ČKA a úpraly soutěžnich podnínek

Porcta dále pŤoveďa poslední úpraly soutěžních podmínek, tj. lypuštění
konkŤétní částlg' za odškodnění v případě zrušení soutěže v čl. 3.4.2 soutěžních
podmínek a doplnění požadavku na předložení digitální části ná\,Ťhu na cD v
samostatné obálce, nikoli v obálce ''Autol''. Dále byly projedrrány termíny soutěže o
náwh (úz níže).

4) Časoý harmonogram zahájení soutěže o nálrh

Polota byla seznámena se stanoúskem zadavatele, že je moáré ukončení soutěže
o nár'rh přesunout do dalšího loku 2017. PoŤota se dohodla na níže uvedeném časovém
harmonogramu soutěže o ná'vrh. Termíny dle schváleného časového harmonogramu byly
dopJněny do íinálního znění soutěžních podrnínek'

Předpokládané termíÍly předmětné soutěže o nárth byly porotou staloveny tako,
přičemž tento harmonogram byl následaě i dodržen:

Ustarující schůze porcty 11. 10. 2016,14. 10.
2016 a8.11.20ló

Schválení soutěžních podmínek porotou 8.11.2or6

schválení soutěžních podmínekzadavatelem do 14.11.2o16

Schválení soutěžních podmínek ČKA do 21.11.2o16

odeslání formuláře ''oznámení o zahájení soutěže o nálŤh''
k uveřejnění ve věstníku r.eřejných zakazek a v Úředního věstníku
EU

25'11.2oró

Uveřejnění formrrláře ''oznámení o zaháieni soulě2e o ná!Ťh'' ve
VésLnilu veřeiných zakázek a v Úřednim véstniku EU dle provozrrího řádu
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Uveřejnění soutěžních podmínek na internetoÚch stránkácb
zadavatele a profilu zadalate|e (soutěhtí podmínlq musí bút
uueřejněng na profilu po celou Ihůfu pro podání nabídek tj. od
odeslání onúmení k uueřejnění do Věstníku VZ)

Uveřejnění soutěžrrích podmínek na inteťneto\.ých stranách
České komory architektů (ČKe)

25.11,2016

25,tl,201.6

20.t.2ot7

Inzelát \.deníhr MF Dnés

Termín prohlídfu místa plnění

Termín pro doručení dotazů výadujících lyjáďení poroty

Uveřejnění odpověď na dotazy rýadující r'yjádření poroty

Konec soutěžní lhůty ť' lhůty pro podání soutěžních náwhů
(min' 45 dní od odeslání oznámení do Věstníku \Z)

5) schválení soutěžnich podrnínek

Soutěžní podmínlq byly porotou projednfury, dopracovány do finálního znéní a
schváleny jednomyslně' Závazný souhlas se soutěžními podmínkami q'slovila porota na
tomto jednání a písemně potwdila podpisem na samostatném dol:umentu.

Zasedání poroty k hodnocení soutěžních ná\Ťhů

4. JEDNÁNÍ PoRoTY - posouzenl a zahái€ní hodnoc€ní soutěžních ná\Ťhů

datum: 7. 3. zorTod 9:oo hod. do r7:oo hod.
dokument: Protokol ze schůze po.oty - 4. jednání - posouzení a za}rájení hodnocení

soutěžních náwhů
so/ 24s91 t6l 9c. J.:

účastnícijednání:

a) porotajednající a hlastjící ve složení:
_ nezávislí: Akad' arch. Marek Houska, Int. áŤch. MaÍtina Buřičová, Mgr' akad.
arch. Pavel Joba, Ing. arch. Mikoláš Vavřín,
- závislí: Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Mgr. veronika Hůbnerová, piezLušovatel,
- Ing. Aach. ondřej Tuček, jmenovaný odbolný poradce,
- RNDI. Pavel Brandl, PhD,jmenovaný odbomý znalec.

25.1r.2016

12. a 13. 12.2016

28.2.2o!7

7. a8.3. 2ot7
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průběh jednání:

r) Prohlášení o nestramosti

Předseda porcty si na ákladě ust. s 10 odst. 2 soutěžního řádu výádal od všech
členů poŤoty a jejích pomocných orgánů a odbomých znalcri písemné prohlášení, že
budou rykonávat svou fimkci nestranně, že se ani přímo, ani nepřímo nezúčastnili prací
na předložených soutěžních náltzích a že neznají jména autorů přeďožených soutěžních
ná'vrhů' V pŤípadě neáúsýh členů poroý prohlašení obsahuje ror'něž zárulrr jejich
nezávislosti na lyhlďovateli.

členové porcty, přezkušovatel a pŤítomní odborní znalci podepsali prohlášení o
své neshannosti, přičemž tato prohlášení jsou přílohou předmětného plotokolu o
jednání poloty. seketái soutěže je k podpisu prohlášení o nestrannosti !}zván' přičemž
toto doručí nejpozději do příštího jednrání poroty.

z) Přelzeti zprár.y přezkušoýatel€

Porota byla seznámena se zprávou přezlaršovatele o kontrole úplnosti a souladu
soutěžních nár'rhů s podmínkami soutěže. Zpráva přezh*ovatele byla předána porotě a
předseda poroty pot\.Ťdil její přelzetí'

Na základě této zpťáw porota dále 4jišťovala' zda exisfují důvody pro ryloučení
soutěžního náwhu ve smyslu čl. rr soutěžních podmínek tj' porota z posuzovárrí lyřaď:
a) všechny soutěžní náwhy, které nesplňují požadavky ýkající se anon}'mity stanovené

soutěžními podmínkami,
b) všechny soutěžní ná!Ťhy, lrteIé nejsou v souladu se závaznými podmínkami soutěže,

ledaže se jedná o dílčí íormální odchyfu', jimiž není snížena srozurnitelnost nálŤhu,
není ohrcžena anon}'rnnost nálŤhu a jimiž není nár'rh zvýhodněn (viz 6 ro odst. 6
písm' a) soutěžního řádu).

3) Posouzeni úplnosti a souladu soutěžnlch ná!'!.hů s podrnínkami soutěže

všechny soutěžní náwhy byly podané ve stanovené lhůtě a splňují požadavlq'
týkající se anon}mity soutěžních náwhů.

''' '''''''''spj*ěžIú.ná!.ŤhJ ě' 1' z"''3'''4'.5".6, '7,s''9" 10, lt'_a?'a''-14 jsou úplné a v
sou]adu se soutěžními podmínkami'

Soutěžní náwh č. 13 v rozporu s požadavkem ďe čl. 7.1.1 soutěžních podmínek
neobsahuje ýlcesovou dokumentaci náwhu (půdorysy vč. firnkčního .v}'uátí místností a
jejich plošných výměr, řezy, pohledy) v měřítku r : roo a rolrrěž neobsahuje celkový
perspekir'rrí pohled z nadhledu z předepsarrého úhlu. Porota konstatovala, že se jedná o
dílčí formální odchy\, jimiž není snížena slozumitelnost náwhu, není ohrcžena
ano[)'Ínnost nárŤhu a jimiž není ná\'Ťh zvýhodněn' Porota v souladu s 9 10 odst. ó
soutěžního řádu hlasovala, zda bude soutěžní ná1Ťh č' r3 v soutěži ponechán nebo ne
výsledek hlasování je 5 : o pŤo ponechání soutěžrrího nál'rhu č. r3 v soutěži o ná.!Ťh.
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W4) seznam !'!řazených soutěžnich ná\,Ťhů

Polota nevťadila z dalšího posouzení a hodnocení žádný soutěžní náiŤh.

5) ZahájenÍ hoalnoceni soutěžních nár.rhů

Porota konstatovala, že hoilrroceny budou všechny podalé soutěžní nálthy, o
čem hlasol'ala v poměru 5 : o pro hodnocení všech soutěžních náwhů. Polota zahájila
hodnocení soutěžních náwhů ďe hodnotících kritérií uvedených včl. 10 soutěžních
podmínek. Soutěžní náwhy jsou hodnoceny poďe stanovených hodnotících kritérií,
kerými jsou:

- komplexní urbanisticko _ aŤchitelftonická lš/ďta náiŤhu,
- ekonomická náročnost zvoleného řešení.

Polota se všemi hodnocenými soutěžními ná!Ťhy postupně podlobně zabývala a
ďskutovala o nicb. PoŤota ároveň r,1'slechla přizvané odborné aúlce, aby přeďoŽené
náwhy posoudili z hleďska funkčního rrspořádání, případně z hlediska zoologického, a
upozomili tak na závažné nedostatlq', }teré by v.ýznamně ovlil'nily případnou realizaci.

Porota se usnesla, že bude hlásovat o každém ná.v'rhu, zda postoupí do drulrého
kola hodnocení. o všech soutěžních náwzích bylo tedy hlasováno, zda postupují do
dalšího kola hodnocení (ve formátu _ pro postup do dalšího kola : proti postupu : zdŤžel
se hlasování):

t
o
1

soutěžnl nálŤh č' 1 _ 4
soutěžní nál'rh č. z - 5
soutěžnínáwhč.3_o:5
soutěžní ná!Ťh č. 4 - 4
soutěžni ná\.'rh č. 5 - 5
soutéžníná1Ťhč.ó'o:4
soutěžní ná\,Ťh č' 7 2:3
soutěžní trálTh č' 8 - o : 4
soutěžni ná\.Ťh č. 9 - 2
soutěžní nái1'h č' 10 o : 1

soutěžní ná!Ťh č. 11 _ 2
soutěžní nár'rh č. 12 _ 3
soutěžní ná\Ťh č. 13 - o : 5
soutěžni ná!Ťh č. 14 _ 3

1:O
o:o
o
1:O

ar2
4

1:1
o
o:2

Do dalšího (druhého) kola hodnocení tedy nepostupují soutěžxrí nárŤhy č' 3, 6, 7,
8, 10 a 13. Do alalšího (ilruhého) kola hodnocení postupují soutěžni ná\Ťhy č.
1,2,4,5,9,1L, t2, L4.

Předseda nawhl reúzní diskuzi o náwzích, jež v hlasování získaly alespoň jeden
hlas pro postup (náwh č. 7)' Diskuze potwdila hlasovárrí, revokace hlasování ó postupu
nebyla požadována žádrrým z polotců.



ýt*
Poté poťota poluačovala v hoťInocení nár,thů, které postoupily do dďšího,

druhého kola. o těchto soutěárích nálrzích bylo dále živě diskutováno, polota se zno!'u
podrobně věnovala studiu a hodnocení jednotliých soutěžních náwhů'

Porota následně opět hlasovala o dotčených soutěžních ná'v'rzích, zda postoupí do
dalšího, třetího kola hodnocení. o soutěžních nál'rách bylo hlasováno, zda postupují do
dalšího kola hodnocení (ve íormátu - pro posfup do dalšího kola : pŤoti postupu : zdržel
se hlasování):

- soutěžnínáwhč. 1_o : 3 : 2

- soutěžníná'vŤhč. 2_1 : 3 : 1

- soutěžní ná}'rh č.4 - 3 | '''1. L

- soutěžníná\.'rh č. 5 _ 4 : o : 1

- soutěžnl ná}Ťh č.9 _ 3 : 2 : o
- soutěárínál'rhč. u _o : 5 : o
- soutěžní nálŤh č. a2 - 3 i aI a
- soutěžníná\'Ťhč. 14 -o : 5 : o

Do dalšího (třďího) kola hodnocení nepostupují soutěžní náWhy č' t, 2, a1 a 14.
Do posledniho kola hoalnocení postupuji soutěžnl nálŤhy č . 4' 5' g a a2.

Předseda opět na\Ťhl reúzní ďskuzi o náwzích, jež v hlasování získaly alespon
jeden hlas pro posfup (nár.rh č. z). Diskuze potr'rďla hlasování, revokace hlasování o
postupu nebyla požadována žádným z porotců.

Hodnocení r,ybraných soutěžních nálthů dále pokračovalo r'zrušenou diskuá
mezi nezávislou a záúslou částí poroty' Polota znova hoalnotila celkové architektonicko-
u]banistické řešení, ekonomickou náločnost, podrcbně studovala provozně technická
řešení, shmula klady a zápory soutěžních nárŤhů atd.

Polota se dále jednomyslně usnesla, že da]ší hodnocení a případně i rozdělení cen
a odmén provede porota na dalšimjednáni'

5. JEDNÁNÍ PoRoTY - dokonč.ení hodnoceni soutěžnlch ná!Ťhů

datum: 10. 3. 2017 od 15:oo hod. do r7:oo hod.
dokument: Plotokol ze schůze poroty _ 5. jednání _ dokončení hodnocení soutěálích

nálrhů
č' j': so/2459/16l1o

účastníci iednání:

a) porota jednaiící a hlasuiící ve složení:
- nezávislí: Akad' arch. Marek Houska, Ing' arch' Martina Buřičová, Ing. aťch.
Mikoláš Vavřín,
- záúslí: Mgr. Jaroslav Šimek, PhD, Jiří Kotek,



b) ostatní účastníci jednání:
- Mgr. akad' arch' Pavel Joba, nezávislý náhradník poroty s hlasem poradnírrr,
- M8I. vercnika HůbneŤová, přezkušovatel,
- RNDr' Pavel Branď, PhD, jmenovaný odborný znalec.

oruběh iednání:

1) Dokončení hodnocení soutěžnlch náÝŤhů

V posledním (třetím) kole hodaoceuí jsou dle výsledku hoclrrocení a h]asování na
předchozím jednání porotou soutěžní náaŤhy č. 4, 5, 9 a a2.

Na začátlrr jednání předseda nalthl tevokovat hlaso\'ání o ná\,Ťhu č' 14 plo jeho
posfup do třetího kola hodnocení. Porcta se jealnomyslně usnesla, že spolu s qýše
uvedenými soutěžními ná\Ťhy bude v tomto posledním kole hodnocení hoťlnocen také
soutěžní ná!'rh č. 4.

Pokračovalo hodnocení r.ybraných soutěárích ná!Ťhů. Diskutovány byly nazoŤove
rozďly mezi nezávislou a záúslou částí poroty' Porcta ďskutovala neakceptovatelné a
akceptovatelné chyby nálrhů, přínosné podněý náwhů a jejich další možný rozvoj a
možnosti při případné realizaci. Vzrušená ďskuze nevedla kjednoznačným závěrům,
polota zvažovala lůzné možnosti udělení či neudělení jedrrotliých cen, jejich přípa&é
přerozdělení' Polota se jeaInomyslně shodla, že cenu nebo odměnu by měly obdŤžet
všechny ná'vŤhy, l:teŤé postoupily do posledního kola hodnocení.

Poťota se dae jednomyslně usnesla, že zápis horlnocení provede na Příštím
jednání.

2) Rozděleni cen a odrněn

Porcta vsouladu s čl. r3. 3 soutěžních podmínek a dle Q ro odst' 8 a s 12 odst. 2
soutěžního řádu rozhoďa o jiném rozděleni cen a odrněn v předmětné soutěži o
nálŤh, přičemž o jednotlivých nár'rzích na udělení cen a odměn polota hlasovala ďe níže
ur.edeného. Porota toto své rozhodnutí podrobně zdůvodnila do protokolu o průběhu
soútěže.

Hlasování o udělení cen a odměn

Vzhledem ke skutečnosti, že žádný z předložených nál'rhů nenabídl výrazrré,
přesvědčivé a podnětné koncepční řešení, Lteré by zároveň lykazovalo lš/alitní
alchiteltonické a prcvozně technické řešení, polota hlasovala o ná1Ťh neudělit 1' cenu.
Nárth na neudělení pnní ceny _ polota hlasovala s výsledkem (pro : ploti : zdúel se
hlasování): 5: o: o'

Ná\'r.h n€udělit 1.cenu byl jednomyslně přijat.

Vzhledem k nutnosti ukončit jednání poloty z časoých důvodů bylo další
hlasování a ostatní činnost ďe programu odloženo na příští jednání poloty.

ýt*
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6. JEDNÁNÍ PoRoTY - záDis hodrrocenl soutěžních nálŤhů. udělení cen a
odlněn

datum: 23. 3. 2017 od 9:oo hod. do t7:oo hod.
dokument: Protokol ze schůze poroty - 6. jednání - zápis hodnocení soutěŽních

nárthů, udelenicen a odrnén
č.j.' so/2459/16l11

účastníci jednání l

a) polota jednající a hlasující ve složení:
- nezáúslí: Ákad. arch. Marek Houska, Int. alch. Martina Buiičová, M$. akad'
arch. Pavel Joba,
- záúslí: Mgr. Jaroslav Šimek, PhD, Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Mgr. Veronika HíibneŤová, přezkušovatel.

oruběh jednání:

r) Zápis hodnocení soutěžnich náÝ.rhů

Porota se rrsnesla na závěrečném hoilrrocení jedrrotliých soutěžních náWhů, a to
vtomto mění'

HoDNocENÍ soUTĚŽNÍcH NÁ\,'RHŮ

soutěžní ná!Ťh č. 1
Hodnocení nezáúslé části oorotv íarchitekonické řešení):
Z aŤchitekonického hlediska porota hodnotila kladně pŤostolovou bohatost expozice.
Bílé abstrakní plochy úzuálně mohou asociovat ledovou krajinu.
Přesto z pohledu laajinďské kompozice ná\'Ťh působí uměle.
Hodnocení z pohledu Zoo:
celkové hodnocení: 4-
- nevhodné (příIodě lzdálené) geometrické půdorysy expozic, zejména jsou

nepřijatelné ostré \'ŤIitřní úhly bazénů
- umístění ubikace samice medvěda ledního v těsné blízkosti samce nesplňuje zadání

aby samice měla absolutní klid
- ačkoliv v anotaci autor hovoří o tom, že: ,,...ná}Ťh navozuje atmosféŤu AŤktidý've

skutečnosti připominá vesnjci ve sttedomoii
- náwh svévolně překračuje hranice řeše ého území a rnění dispozice ýběhů jelenů a

losů, přičernž ruší ýběh ovcí tlustorohých!

soutěžni nál'rh č. 2
Hodnocení nezáúslé části Ť}ořotv íarchitekonické řešen :

Kladně hodnocená snaha o max. qarátí mnohaúrovňo\ných pozorovacích stanoúšť
návště\'nílai, si však \'}ŤIucuje poměrně náročné stavební úpraw, které rázu gxpozice
odebírají lehkost a přiŤozenější zakomponování do reálného pŤostřeď. Prezentovaná
konstrukce voliéry je poněkud nečitelná, včetně absence jejího většího prcpojení
s expozicí'
Hodnocení z Dohled Zoo:
celkoué hodnocení: g

11



+ střízlivé, Iealizovatelné řešení
- nosným prykem stropu voliéry je strom _ nepřijatelné (možná jen chyba v grafice)
- umístění zázemí medvěďce u obslužné komunikace pojížděné i těžší technikou je

nevhodné, umistěni do podzemí utlumí z!uLy, ale ne úbnce a komunikaci nelze
dočasně uzavŤít'

soutěžní ná!Ťh č. 3
Hodnocení nezár'islé části oorotv íarchitekonické řďen :

Poťota jednomyslně \Yhodnotila tento ná\'Ťh jakoáo nekompatibilní s přírodnim i
obsahoq('rn kontex1em zoo. Jedná se o formální řešení, převádějicí životní pťostol
živočichů na geometrické tvary. Fomální jazýk asociuje expozice zoo v 60' letech 20.
století v NsR nebo v Dánslol. Z dnešního pohledu i ve sror'nání s většinou ostatních
ná!Ťhů se jedná o řešení s malým zájmem o pŤírodIrí a krajinářské r.yznění expozice'
Hodnocení z pohledu Zoo:
celkové hodnocení: 5
- nepřijatelné ostrcúhlé řešení expozic i návště'i.nických prostor
- expozice medvědů (samice a samec) nejsou rzájemně odděleny
_ nepřijatelné těsné sousedsM ubikací medvěda samce a samice

soutěžnl ná!Ťh č. 4
Hodnocení nezávislé části Dolotv íarchiteltonické řešení):
Porcta ocenila nálŤh jako nejvhodaější a nejkvalitnější z hlediska prorozně technického
řešení. Z aŤchitekonického hleďska však tento nárŤh porota doporučuje dále rozvinout'
Pavilon je založen na zaměnitelné univerzální koncepci a je tak pŤomarněna šance
\.}tvořit jedinečnou a nezarněnitelnou atmosféru fukidy' Ařchitekonická kvalita
viditelných prvhi oariéIa podél návštěrr.rrické trasy, "dutá skala", jeslqmě, amfiteátr
apod.) je spomá.
Podstatou ná'!Ťhu je život a pozoťování ledních medvědů a ostatních arlitickj'ch
ávočichů. Nar'ržené řešení je v souJadu s požadavlq' na maximální začlenění obiektu do
laajinného kontextu Zoo. Návštěurická trasa nabízí mnoho va.iant plůchodu, plo
pozorovárrí nabízí bohatou škálu míst'
Celkově zvolené řďeni jako jediné z ode'vzdaných ná1Ťhů nabíá možnost
bezproblémového frrngování paúlonu úceméně tak, jak je nar,tžen, avšak není
\.fi imečným architekoniclcj'rn počinem.
Hodnocení z pqblcdllzaai
celkové hodnocení: 1-
+ velice šetmě řešený náwh, zapadající do přírodního areálu _ naplňuje motto, Že

nejhezčí dům v zoo je ten, l{teÚ neÍí vidět. Náwh splňuje zadání, včetfiě požadavku
na klid pro medvědici v případě nutnosti lze přilehlou návště\'arickou komunikaci
zneprůchodnit bez toho, aby nebylo údět do ýběhu jelenů

- komplikací, minimálně finanční, mohou být při ťealizaci půdorysně zakŤivená skla
průhledů do bazénů

soutěžní nár'rh č. 5
Hodnocení nezávislé části Dorotv rarchitekonické řešení):
Architeltoniclry výrazný a zajímaý náwh divadelní scény skalnaté klal'iny doplněné
velmi ptopracoranou imitací tundry. Porota oceňuje \tipné řešení umístění provozních
tias do dub.ých skal, L1eré zcela naplnilo přání zadavatele ský v co největší míie stavby
pavilonu.
Nárth však lykazuje provozní nedostatlry z hlediska provozovatele neakceptolatelné.
Sporné je strikní řízení návštěvnické tlasy s jediným vstupem z jihovýchodní části
pavilonu, kde dochazí k nechtěné konceDtřaci návště\'níkl na jednom místě.

ýt*
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NávštáaicM i plovozní trasa vede v těsné blízkosti ubikace medvěďce bez možnosti
uza\'Ťení a nahlazení tras jin]í'rni v cit]ivém období. Nedostatečná flexibilita nálŤhu
neumožňuje jinou vařianfu plůchodu.
Pťoblematické, avšak řešitelné, je umístění a konstrukční řešení podvodního tunelu části
prrichodu ýběhem medvědů (nedostatečný prostol okolo obloukového,
celopruhledného tunelu, pravděpodobnost poškrábárrí apod..).
Hodnocení z Doblcdrlzqq]
celkoué hodnocení: 3-- v rozpont se zadáním není zabŤáněno rušení klidu samice medvěda (pocházení

návště\'Ťíků po stťopu obslužné chodby by bylo přenášeno i do ubikace)
- není zachováno plopojení prc těžší techniku ve směru ýchod - západ

soutěžní nálŤh č. 6
Hodnocení nezávislé částiporolv íarchitekonickó řešení):
PoŤota jednomyslně odmítla jatožto folmálně pŤehnanou a nevhodnou hla\'ní hmotu
expozice ve tvaru larystalu. Pokud má být těžištěm expozice ávot a pozorování ledních
medvědů a dalších arkických živočichů, pak by tato architekonická exhibice přitahovala
na sebe nemístně pozornost, ná]ežící zvířatům.
Hodnocení z oohledu Zoo:
celkol')é hodnocení: 4
- v lozporu se zadáním není zabráněno nršení klidu samice medvěda - blízkost samce a

hlarně, ubikace samice je v monobloku se zdroji hluku a viblací _ strojor'rra, chlazené
sklady

- na ,,menší ýběh mimo návště\,'nicLý pohleď' nenavazuje žádná ubikace, respelrtive
dvorel<

- "lcystal" 
pavilonu je nepřijatelně rušivým elementem v přírodním areálu zoologické

zahrady
- z finančního hleďska jsou nereálná velkoplošná skla pruhledů do bazénů

Soutěžni nálrh č. 7
Hodnocení nezáúslé části Dorot,/ íarchitekonické řešen :

Pol(rs o architelitonick}' výrazný nálth scénickým ztvárněním ,,skalního města" přísně
abstrakní foŤmou. Nawžené řešení přináší zajímavý áŤchitelÍonický prcstoŤ, polotu
zaujal jednoduchý a ori8inální koncept. Avšak z hlediska záměru zadavatele je na\ŤŽený
prostor příliš monumenúlní, nepřirozený, nepřehledný a složiý jak pro návštěl'rríka, tak
zejména pro budoucí ob1vatele.
Ná\Ťh iykazuje zásadní provozní nedostatky. Provozní řďení nabízí úceúrovňové
návštěr'rrické pohledy včetně nežádoucího pozolování zvířat shora, požadované plostoÍy
pŤo technické zéaemí expozice jsou poddimenzované, naúc umístěné často v
mnohoúhehíkových, obecně obtížně q.úitelných prostoŤách. T1'to objemy jsou svou
formou s ostrými úhly do expozice nevhodné.
Hoilnocení z oohledu Zoo:
celkoué hodnocení: 4-
- nesmyslně malé a navíc ostrcúhlé pŤostory prc technologii _ nepoužitelné
- v rozponr se Žadáním není zabláněno rušení Hidu samice medvěda_ blízkost samce
- ,,tunelť med\ědůjsou nepřijatelné _ zvířata v nich nejsou ovladatelná
- v rozponr se zadáním nálŤh počítá s nadbledy do expozic a naúc bez patřičné, tedy

absolutní, zábmny
- celkové hmotové ztvámění je příliš uŤbánní, úzualizace evokují spíš obchodní

centrum než příťodní expozici

{t*
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ýt*soutěžní ná!Ťh č. 8
Hodnocení nezávislé části porolv raŤchiteliÍonické řešen :

Architelrtoniclf' {íŤazně pojatý llstřední pavilon expozice ja}o pól nové arkické země
působí nepiesvědčivě. Jde o geometriclcy výrazrrou, pří]iš dominantní foÍmu.
Z provozního hlediska má budova střatesické umístění a umofiuje bezkolizní piístup
návštěl'níkům i chovatelům, avšak řešení ná\'štámické trasy není domyšlené, pos\tuje
návště'vŤíkům omezené ýhledy. Ná\Ťh má neakceptovatelné provozní a technické
nedostatLy.
Hodnocení z Dohledů Zoo:
celkoué hodnocení: 4
- v rozporu se zadáním není zabráněno rušení klidu samice medvěda _ blízkost samce,

příprar,ny a zásobovací komunikace, kerou nelze na potřebnou dobu \'yloučit z
ůivalí

- absolutně nepiijatelný tvar voliéry _ pro ptáIly nepoužitelné

soutěžni ná!Ťh č' 9
Hodnocení nezávislé části polob' íarchitekonické řešení):
Ná\Ťh syfn vizuálním výrazem působí jednoduše a ciúlně. Má ta}é, jak se ukázalo,
vhodné provozní schéma s návštěrDickou trasou vedoucí středem expozice. Náměstíčko
s červen:ítn "špicbers\ými" domky i prezentovanými dďaily paŤteIu a zeleně působí
citlivě a přiměřeně ke stávajícímu kontextu Zoo. NálŤh je s}.rnpaticlry jednoduchý, v
časti pravoúbl..ých bazénů vša} až příliš.
Hodnocení z Dohledu Zoo:
celkové hodnocení: p-
+ jednoduché, realizovatelné řešení s dobrým ďspozičním rozvržením expozic
- nevhodně umístěné cho'vné zázemí ptáků _ úbŤace ze strojoven úpŤaw vody
- pravoúhlé bazény wol'rrjí dojem plaveclcých bazénů - bylo by však řďitelné
- úzuálně se piíliš uplatňují "domorodé domlcy" - Zoo Praha pIeferuje nenápadnost

stavebních objektů

soutěžni ná!Ťh č. 10
Hodnocení nezávislé části porcb' Íarchitekonické řešení):
Celkoý výraz nalŤženého řešení pusobí dojmem velké kamenné gťotty s poměmě
komplikovanými podzemními chodbarni - norami, s úceméně neleálnými skleněnými
stlopy do bazénů. Poměmě ploblematická je konstrukce voliéry, jejíž značná část je
,,podepřená" pruhledovým sldem do expozice tuleňů' Též náročnéje řešení návštěr.rrické
trasy s Iávkou \ ersus obsluznými komunikacemi.
Hoclnocení z oohledu Zoo:
celkové hodnocení: 4
- v rozpolu se zadáním není zabráněno rušení klidu samice medvěda _ hluk a vibmce z

blízkého ledovače a blízké zásobovací komrrnikace, LteIou nelze na potřebnou dobu
vťadit z užívání

- nereáné velikosti ,,stropních oken" vjeslqmi
- ledová jes\arě má smysl pouze je_li opravdu ledová' 

' '

soutěžni ná\.Ťh č. 11
Hodnocení nezávislé části Dalq&1blsbitchoqiqk|ř9š€ní):
Nár'rh působí neprofesionálním dojmem, téměř isnoÍuje stávající okolní prostředí a
mnohá doporučení či požadavky Zoo tedy zadaní.
Je to zcela fil<ti\mí svět, Irteý ani z expozičního hleďska ,,nefunguje" (úz např. podvodní
tunely, kde se dívá jeden návště\,ník na drulého, včetně neleálnosti technického iešení)'
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Masír.ní kamenné (betonové) plochy ýběhů s absencí přilozené souše, problematická
konstrukce voliéry apod.).
Hoclnocení z Pohledu Zoo:
celkové hodnocení: 4-
- v rozporu se zadáním není zabráněno rušení klidu samice medvěda ledovač v

těsném sousedsM boxu (ten není, v rozpoÍu s logikou, plopojen s boxem porodním)
- podvodní tunely jsou nesmyslně sifuoýáňy v těsné blízkosti oken _ vhledů do bazénů

_ návštěvník tak pozoruje další návště\'níky místo zvířat
- na hrarrici technické rcalizovatelnosti a úp]ně mimo finanční realitu jsou podvodní

tune\ půdorysně ohýbané obloukem 90"

Soutěžrrí náuh č' rz
Hodnocení nezáúslé části oorotv íarchitektonické řešení):
Je třeba konstatovat, že tento náÝŤh způsobil největší polemiku mezi záúslými poťotci
(zoolosy a zastupci Zoo) a nezáúslými porotci z řad architeldů - zástupců ČKA. Zatímco
poŤotci za stranu provozovatele jej rnímali jako absolutně nevhodný, nepřijatelný,
necitliÚ a nepřofesionální, porctce nezáúslé naopak osloúl svou obťazností a
kŤajinářskou i architeLtonickou folmální kvalitou.
Krajinářská řeč, ásociování fundry moderními \.ýTazovými pŤostředly i p!áce s
prostorem a se zelení byla z pohledu většiny nezáúsýh alchiteldů ve]ni lysoce
hodnocena. PŤesto nebylo možné nepřiznat zásadní chyby z hlediska pťovozního a
cho\'atelského, Ía něž upozomil zadavatel. Bohužel se jedná o jednokolovou soutěž a k
esteticLým lš''alitám nárthů může porota přihlížet až po splnění stavebního pro8Ťamu a
prcvozních požadavků, obsažených v libretu' Je škoda, ž€ ti,lilce ná\'1.hu podceni]
provozní nutnosti a sorrstředil se především na vizuální stránku expozice.
Hoilnocení z oohledu Zoo:
celkoué hodnocení: 5
- v rozporu se zadáním není zabráněno rušení klidu samice medvěda nad stropem je

ubikace fuleňů a vše je v zazemí konstru}čně pťopojeno se zdroji hluku a vibrací,
přiléhá obslužná komunikace' kerou nelze dočasně Ýyloučit z uávání

- nepřijatelný trojúhelníkoÚ půdorys voliéry _ plo ptáky nebezpečné
- mezi ýběhem samice medvěda a voliérou není pe\'Írá záblana!
_ ťoúĎy řezů 

'fznačené 
v situaci 1:250 neodpovídají řezům zobrazeným

- v situaci 1:250 je'!ryznačeno pŤímé propojení karanténního boxu tuleně s Úběhem
medvědice, naúc ve \.ýšce

- náwh je nelo5ic\ý a tím nepřijatelný v koncepci návštěr'nických pŤostoŤů - je nesmysl
při návště\'rrosti zoo Plaha předpoldádat' že v ,,kavámě" (kerá mimochodem nemá
žádné zázemí) se budou za provozu konat přeclnášly. Již samotná představa kavárny,
jíž obousměrně prouď návště\,'rríci je zcestná, stejně tak jako to, že jedna osoba bude
současně prodejcem suvenýrů' kavárníkem, informátoťem a dozorcem. Koncept
lůbec neakceptuje, že značnou část Hientely Zoo Praha jsou dětské skupiny' Jak by to
asi r}?adalo u periskopu kdl se k němu přihrne celá tfida dětí?

- celkově působí koncept kombinací trojbolcých jehlanů a 'tubusu" brutálně a do
přírodního areálu zoo Praha nepřijatelně

Soutěžni nálrh č. 13
Hodnocení nezávjslé časti DoroBi íarchiteltonické řešení):
Nálrh byl porotou jednoznačně lyhodnocen jako nwhodný z hlediska architekonického
i provoaně technického. Záméry a cíle formulor,ané autory v textu se míjí s celkovým
qzněním nál'rhu na panelech. Expozice je podřízena formálnímu aŤchitekonickému
přístupu, dobře rníněné myšlenla jsou architekonicky nesprá\'ně interpreto\'ané a
nedomyšlené do důslealků' Provozně technické řďení je nefunkční'

{4"
tu
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{b*
Hodnocení z plblqlqZqpi
celkoué hodnocení: 5
- v rozporu se zadáním není zabrríněno rušení klidu samice - blízkoý samce a

zásobovací komunikace, lderou nelze na nutnou dobu'iYloučit z úívání
- ,,cesta na \Ťchol hory" umožňuje samci únik z expozice! !!

- co je trojúhelnftoÝý prcstor mezi Úběhy medvědice a medvěda?
- orientace delšího ramene stupňů amfiteátru je rzhledem k expozici tr- eňů nesmysl
- celkové řďení je pro pŤírodní areál Zoo PŤaha nepřijatelné (považovat pŤezentované

hranoly za ,,poházené Hády. lze jen s opravdu velkou farrtazií...)

soutěžní nfuTh č. 14
Hodnocení nezávis]é části pqrcty]:arcbit9hLaliekll!9šenl)
Kvalitně zpracovaný náwh apelující na požadavky zadavatele (kontaktní pťůhledy pod'
nad hladínou apod.)' V konečném dusledku je otázkou, zda mnoŽsM rozměmých
skleněných ploch nepostrádá momenty ,,scénické'' gradace a budou-li schopny kvalitní
údržby.
Též velkorysé řešení vodníclr ploch a poměrně tvarově náročný půdorys podzemí ( kde

jsou mj. i častá - návštěwiclty hluchá - místa), může ovli\'rrit předpokládaný
ťozpočet.

Hodnocení z oohledu zoo
celkové hodnocení: 3
+ nár'rh celkově zapadá do přírodního chara}teru aleálu, zajištěni klidu pro medvědici

je Ťešitelné uzalŤením přilehlé komunikace (vodopád není v zimním období
pťovozován)

- vodní plochy ve ýběhu medvěda přesahují doporuč€nou 1/3 celkové plochy ýběhu -
lze redukovat

- íá\'ště\'ník nemá z přirozené úro\'Ťlě možnost vhledu do malých bazénů
- elipsovid půdorysný tval podzemí zb}tďně stavbu komplikuje a prodražuje
- ve l'izualizaci voliéry jsou nereálně kreslena lana do oblouku

2) Rozdělení cen a odměn

Porota v souladu s ěl. B. 3 soutěžních podnrínek a ďe 5 10 odst' 8 a 5 12 odst. 2
soutěžního řádu Ťozhodla o jiném rozdělení cen a odměn v předmětné soutěži o
náwh, přičemž o jednotliých náltzích na udělení cen a odměn porota hlasovala dle níř
uvedeného. Porota toto své lozhodnutí podrobně zdůvodnila do Protokolu o průběhu
soutěže.

Vzhledem ke skutečnostem, že náwhy se svojí u]o\'íí vi,razné bliž1 a že žádný
z ná!Ťhů nepřesvědčil porotu o jeho }ýjimečnosti ze všech posrrzovaných hleďsek,
diskutovala porota možné konečné řešení pro přerozdělení cen á odměn.

výsledkem hlasování poroty ua pŤedchozím jednání poroty bylo neudělení prr'rrí
ceny. Porota se dále diskutovala ťůzné možnosti udělení cen a odměn a přerozdělení
celkové část19 na ceny. Po diskuzi porota dospěla k níže uvedenému hlasování, které ve
wém výsledku revokuje i hlasování o neudělení pn'ní ceny z předchozího jednání poroty.
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ýt*Hlásování o udělení cen a odměn

Ná!Ťh na uděleÍrí 4 ťo\.nocenných snížených cen a r odměny - porota hlasovala s
výsledkem (pro ; proti ; zdržel se hlasovárrí) :

Ná\,l.h nebyl přijat.

Ná\Ťh na udělení 3 cen a 2 odrněn - porota hlasovala s ýsledkem (pro : proti :

zdržel se h]asování):

2'..3 i O.

5:O:O.

5: O: O,

5:OrO.

2:3'.. O.

Ná\'Ťh byl poťotou jednom}slně přijat'

Porota dále hlasovala o náwách na udělení cen jednotlivým soutěžním nár.thům
s níže uveden:Fn výsledkem (pro : proti : zdržel se hlasování):

- cena soutěžnímu ná!.r.hu č. 4
- cena soutěžnímu ná!Ťhu č. 5
- c€na soutěžnímu náÝ.rhu č. 9
_ cena soutěžnímu ná!Ťhu č. 12
- c€na soutěžnímu nál'rhu č. 14

5:OrO,

3:2:O,
7 | 4iO,
3.1r1.

Dle výsledku tohoto hlasování by měly být uděleny ceny soutěžÍrím nár'rhům č.
4, 9 a 14, Nicméně polota dále diskutovďa o možném rozdělení cen a odměn
jednotli\.ým soutěfim nál'rhům a v důsledku diskuze došla k nutnosti nového
hlasolání, které revokuje přeilchozl hlasovánl o uděl€ní cen a odněn.

NáaŤh na ualělení 5 cen - porota hlaso\ala s výsledkem (pro : ploti : zdlžel se
h]asování):

Nál,rh byl jeilnomyslně přijat.

Náwh na udělení prr'ní ceny soutěžnímu ná\'rhu č. 4 - porotá hlasovala s
výsledkem (pro : proti : zdržel se hlasovárrí):

Náwh na udělení dvou dnůých cen soutěžrrím nál'rhům č. 9 a 14 _ poťota
hlasovala s výsledkem (pro : proti : zdržel se hlasování): 5 : o : o'

Nálrh na udělení dvou tř€tích cen soutěžním ná\.'rhům ě. 5 a 12 - polota
hlasovala s výsledkem (pro : proti : zdržel se hlasování): 5 : o : o'

Návrhy na udělení cen dle dše uvedeného byly porotoujednomyslně
přijaty.

Porota dále hlasovala o aíši jednotlivých cen. Celková částka na ceny dle sou-
těžních podmínek činí 1 35o ooo,- Kč.

Ná\,Ťh na udělení pť\''rrí ceny ve ýši 35o ooo,- Kč, dvou &!hých cen ve výši 3oo
ooo,- Kč a dvou třetích cen ve \.ýči 2oo ooo'- Kč - porota hlasovala s výsledkem (pro :

proti : zdŤžel se hlasování):
Náwh nebyl přijat.
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ýt*
Nár.rh na uděleni prr'ni ceny ve výši 35o ooo'- Kč, dvou drulrých cen

ve l"ýši 325 ooo,- Kč a dvou třetich cen ve \.ýši 175 ooo,- Kč - poŤota hlasova]a s
výsledkem (pro : proti : zdržel se hlasování):

Ná\.Ťh byl porotou jednornyslně přijat.

Rozdělení cen

Ceny dle soutěžních podmínek (čI. l3'l soutěžních podmínek)

ve výši 775 ooo,- Kč

ve \'ýši 4oo ooo,- Kč

ve Úši 175 ooo,- Kč

UdělenicPn ďe rr'sled].u hlasováni porotv

PoŤota rozhoďa o udělení těchto cenl

5:O:O.

2. Cena

3. Cena

1. Cena

2, Cena

2, Cena

3. Cena

3. Cena

ve výši 35o ooo,_ Kč

ve výši 325 ooo,- Kč

ve 1"ýši 325 ooo,- Kč

ve \.ýši 175 ooo,- Kč

ve Úši 175 ooo,- Kč

soutěžní ná1Ťh č' 4
soutěŽní návhr č' 9
soutěžní ná\,Ťh č. 4
soutěžní nár'rh č. 5

soutěžní ná!rh č. rz

odůvodnění Ťozhodnutí o ii4!foraz(ĚlcllecL

Porota rozhoilla přerozdělit celkovou častku určenou na ceny ve výši 1'35o'ooo,-
Kč a udělit úce cen, piičemž sníála hodnohr pŤ\ŤIí a drrrhé ceny' Důvodem pro teoto
postup je zejména skutečnost, že žádný z přeďožených nár'rhů nenabíď výrazne,
přesvědčivé a podnětné koncepční řešení, 1rteré by zároveň r.ykazovalo lcvalitní
architekonické a provozně technické řešení. Porota lozhoďa udělit 5 cen \'sem
náwhům, lrteré postoupily do třetího kola hodnocení. Výše jednotliých cen r1jadfuje
minimální kvďitatimí rozdíly mezi náwhy. Náwh, kteý nejlépe splnit laitéria
hodnocení a mánejlepší předpoklady k realizaci, byl oceněn l' cenou'

Rozdělení odměn

odměny ďe soutěžních Ďodmínek íčl. 11.a soutěžních Dodmínek]
- poŤota může lozhodnout o udě]ení odměn neoceněným nár''rhům, například za dflčí
přínosné řešení,
- na výplatu případných odměn se stanol'uje částka 15o ooo,- Kč.

Hlásování o udělení odměn

PoŤota dále hlasovala o udělení odměn. Na udělení odměny byly nawženy sou-
těárí ná'lrhy, které porota při hodnocení nabídek posunrrla do druhého kola hodnocenr.
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fi*
wNáwh na udělení odměn soutěžním náWhům č. 1, 2 a í _ porota hlasovďa

s výsledkem (pro: proti: zdržel se hlasování): 3 : 2 : o.
Ná!Ťh byl přijat.

Nár,'rh na udělení odměny ve výši 60 ooo,- Kč soutěžním náwhům č. 1a 2 a
odměny ve ýši 3o ooo,- Kč soutěžnímu ná\'1'hu č. 11 - poIota hlasovala s výsledkem (pro
: proti: zdržel se hlasování): 1:4: o.

Náwh nebyl přijat.

Ná\,th na udělení odměny ve \'ýši 40 ooo,- Kč soutěžnlm ná\Ťhům č' 1 a
2 a odměny ve \.ýši 20 ooo'- Kč soutěžnímu nálr'hu č' í - porcta hlasovala s
qísledkem (pro : proti : zdržel se hlasování):

Nállh byl přijat'

Udělení odměn ďe lúsledku hlasování pqlqw

Porcta rczhodla o udělení těchto odměn:

- odměna 1€ výši 40 ooo,_ Kč

- odměna ve Úši 40 ooo,- Kč

- odměna ve výši 20 ooo,- Kč

odůvodnění udělení odměn

Polota se rozhoďa udělit odměny nálrhům, lrteŤé postoupily do drůého kola
hodnocení a přispěly podnětným způsobem do diskuze wým zajímavým ďlčím řešením
nebo zpracováním.

3) Pře\zetl a otelŤení obálek autor

Porota dokončila hodnocení všech soutěžních nálrhů a rozhodla o přidě]ení cen a
odměn (viz výše). Anon}Ťnita soutěže o nálTh byla v celém jejím průběhu zachována. S
ohledem na ul<ončení hodnocení a rozhodnutí poroty o udělení cen a odměn předal
přezkušovatel porotě obállq' 'AutoŤ''. Porota překontrolovala uzavření obálek a shledala,
že obállly jsou nepoÍušeně uzavŤené.

Předseda poroty postupně otevŤel obállT Áutor" a informoval přítomné o
identitě soutěžících !esp. autolů' Přednětné soutěže o nálŤh se zúčastnili|

soutěžní nálŤh poř. č. 1
účastnít: Ing' arch' Lukaš FišeI' E. Přemyslo\Ťy 5c,625 oo BrÍ.'o,|č| 71997733

Ing' Mgr. Lucie Radilová, Dis., E. Přemyslo\.ny 50, 625 oo Bmo,IČ: 75518872
Ing' arch. Kristj'rra Shromaždilová, Na Rychtě 3 d,644 oo Brlo,|č: 7z5o3ot7

autoť: Ing' arch. Lukaš Fišer, Ins. Mgr. Lucie Radilová, DiS., Ing' arch' Icistýna
Shromaždilová

soutěžní ná\Ťh poř. č. 2
účostnífr] Ing' Jan IGátlcý, Podolské nábřeží r 7/24,147 oo Praha 4,|Č: o4rr4353

Ing' PetIa Halounová, Podolské ltábřeží 1/2 4, 1'47 oo Praha 4, jč. 73832529
autor: Jan KIátký, Petra Halounová

4:O:1.

soutěžní ná\.Ťh č. r

soutěžní ná\''r.h č' 2

soutěžní ná!Ťh č' 11
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ýt*
tdsoutěžní ná!'rh poř. č. 3

účostníkj Ing' arch. Márius Žitňanslq', Moldavská 20, 821 03 Blatislava,|č: szgzg86t
Ing' arch. \4adimir Šimkoúa, IGpitulská 3, 811 01 Bmtislava,Ič: 31812988

autoť: Ing. arch. Márius Žitňansý, Ing' arch. Maďmíř Šimkoúč
Peter Gonda, Eduard Kištof, Matej Kuchal

soutěžní nál'rh poř. č. 4
účosÍní&] G' L. AŤchiteki s. r. o.,

5. Ín^je 5621 26, 155 oo PralM 5, |č| 26746999
autoť: Ak. aŤch. \4astimil vagaday

soutěžní ná\,'rh poř. č. 5
účostník.' EcHoRosT ARCHITERTI, s. I. o.,

Bubenská 1, 17o oo Praha 7, IČ: 02668882
autof: Ins. aŤch. Jaroslav Hulín, ln8. arch. M. arch. Jifi Pavlíček
spolupráce: Ing. arch. Ja$ Kvita, lnt. aŤch. Hana Jergušová, Bc. Jiří Mach

soutěžni ná!Ťh poř. ě. 6
účostník'' Len+K aŤchiteki s' r. o.

vinohradská 343/ó, 11 z oo Praha z, |č: z74t4957
autor: Ing. arch' úadimíra Leničková, Ing. arch. RobeIt l€níček, In8. arch. David

l,eníček

soutěžní ná!'řh poř. č. 7
účosťníkj Mgr' A. Jan Nedvěd, Dušní 8/906' 11o oo Praha r, IČ: óBo1o35
autor: MgŤ. Á. Jan Nedvěd
spoluouÍoři: Ing. arch. Jakub Smolka, Mgr. Ing. arch. Jan Klempíř, Ing. arch. Vikor

soutěžní ná\.'rh poř. č. 8
účasÍníft] Mas. AŤch' Petef stec, ArtD', Mečíková 24, 841 07 Bratislava

Akad' Arch. Tng. Ján studený, PáŤizánská 33' B1r 03 Bratislava
Ins. Arch. MaŤoš Bátora, L'' Podjavo nskej 41, 953 01 zlaté Molavce

autof: PeteŤ stec, Ján studený, MaIoš Bátora, Marián Počúch
spolupráce: Filip Kusák, Eva Kvašajová, Ján Malík, Matúš Novanský, Gabriela

Smetanová, Lukáš Lečko

soutěžní ná!Ťh poř' č. 9
účosťník: AND, spol. s r. o.,

Petra Beauče 925/25,182 oo PIaba 8,IČ:4076741
autor: Int. arch. Vmtislav Danda, Ing. arch. Pavel tl-llrnann, Ing. arch. Radovan

Kupka

Soutěžrrí nárrh poř. č. lo
účostníř] NoscAIE architects s' I. o.,

vralislavova 3/25. r28 oo Pra-ha 2.lČ: 05292352
aulor: lnt' arch. onďej ob'pka. Švabinského náb' zol6/5..ó7 ol KlomeriŽ

Int. arch. onďej Fuchs, vratislavova 3/25' 128 oo Praha 2
Int. Michal JiIát, K Libuši 526138, 48 oo PIaha
lng. arch. Adam látal, 756 12 Horní Lideč 32o



ýT*Soutěžní nálrh poř. č. rr
účastníkr ABM architelrti s' r' o',

Masarykovo náměstí z39/22, uo oo PŤaia 1, IČ| 25606026
autor: In8. arch. PetŤ Bouřil, Ing' alch. FiJip Fišer, Ing. arch. Marek Dohelshý,

Ins. arch. Balbora Blasoevová, Int. aŤch. Andrej Dvořák

soutěžní nálŤh poř. č. 12
účostnífr: city UpgŤade š. I. o',

Dukovany 221, 675 56 Dukovany, IČ: 02756021
autor: lng. alch. Ivo Pavlík, Dukovany 221, 675 54 Dutovany

Ing. arch. Lucie Kadrmanová cb}tilová, Přímá 3, 73ó 01 Haúřov
1n8. áŤch. VIalisla\ Ánsorge. Sokolski 3t7. 549 4r Červený Kostelec

spolupracující osobg: Stépánka L]'lehlová, Jan Poslušný, ondřej Jelínek, MgÁ' Jiří Polák

soutěžnl ná!Ťh poř. č' 13
úóastnikr Ing. arch' Šárka Tauchmanová, Ph.D., Pod Lysinami 464 l5,:'47 oo Praha 4,

1Ú a7a63464
autoŤ: Ing. alch' Miloš Hlaváček, Bloncova 1056,25z 3o Řer'rrice

Ing. arch. Pavel Kabíěek, Renoirova 624/1, 152 oo Praha 5

soutěžní ná!Ťh poř' č' 4
účastnít; Archilab s. r. o',

Zahradníčkova 1124/14, r5o oo Praha 5,IČ: z4r55o47
altor: Ing. arch' Mgr. Maltin Řežábek, Klimentska 17' 1ro oo Plaia 1

Ing. arch. Eva Štouračová, U Michelského ml..fola 383/33, 14o oo PIa}a 4

4) Posouzení splnění požadavkrl soutěárích poilminek na obálku ''Autor'' vč.
posouzení podmínek v účasti a kÝ.alifikace

Podle čl' 7.4 soutěfich podmínek má obálka nadepsaná ,,AutoŤ" obsaholat ná-
sleilující dokumenty:
a) identifikační údaje účastníka soutěže a infolmaci, kdo je účastníkem a kdo autorem /

autory ná\Ťhu - identifikačními údaji uchazeče se rozumí obchodní firma, sídlo nebo
místo podnikaní nebo adŤesa. IČ (e-li přiděleno), bankor'rrí spojení vč' čísla účtu (úz
též rzor prohlášení v příloze č.r soutěžních podmínek),

b) kontakní údaje účastníka soutěže ť' kontakní adresa, jméno a příjmení kontáltní
osoby ajejí tel. a email, popř. fax ,

c) doklady k prokazání splnění podmínek účasti v soutěá a kvalifikačních předpoHadů
dle čl. 4 soutěžních podmínek a prohlášení o autorsM ďe pŤílohy č. 2 soutěžních pod-
mínek

d) čestné prohlášení, že účastník, pokud jeho náwh zvítězí, má k nárthu zajištěn dosta-
tek oprál'nění k tomu, aby mohl následně vjednacím řízení bez uveřejnění uzavřít
smlour.rr o dílo na dopracování nálrhu do úro\Dě proje}Íové dokumentace a aby pod-
le ní pak mohla být následně realizovárra stavba (součástí přílohy č. r soutěžních pod-
mínek).

Prokázání podmínek úč'asti v soutěži a kvďifikace ďe čl. 4 soutěžních podmínek:
a) účastník soutěže proMže splnění podmínek uvedených v čl. 4.1 soutěžních podmínek

čestn:hn pŤohlášením vložen]í'rn do obállg' nadepsané ,Áutor" (viz. odstavec 7.4 sou-
těžních podmínek) _ lzor proh|ášeníje přílohou č. 1 soutěžních podmínek'



ýt=b) pokud přeďoží soutěžní nár'rh ja}o účastník soutěže společnost více lzických osob,
musí kúdá $zická osoba ve spoleěnosti splňovat podmín$ uvedené v čl. 4. r písm. a)
až e) soutěžních podmínek, podmínku účásti v soutěži uvedenou v ěl. 4'r písm' f) sou-
těžních podmínek musí splnit alespoň jedna z |ziclcých osob ve společnosti.

c) pokud přeďoží nárth jako účastník soutěže prál'rrická osoba, musí splňovat pod-
mínlq' uvedené r'čl. 4' r písm. a) až e) soutěžních podmínek všichni členové sta-
tutáŤního or8ánu této Plá\.nické osoby, podmínku účasti dle čl. 4'r písm. f) sou_
těžních podmínek musí splňovat alespoň jeden z ělenů statutárního orgánu nebo jiná
odpovédná osoba této prár'rricke osoby, kerou má takoý účastník soutěže prc soutěž
sm]u\,ně zajišténu' Učástnlk soutěže - prá\'nická osoba přeďoží iúle v nárr_
hu r.1plněné prohlášenl o autorsM ďe přílohy ě. z soutěžních poalÍnínek'

d) pokud přeďoží nár,th jako účastník soutěže zahraniční osoba, plokazuje splněni zá-
Hadní a profesní způsobilosti (ť. ďe čl. 4'1 písm' d) a e) soutěžních podmínek) způ-
sobem podle prámího řádu platného v zerni jeho sídla, místa podnikání nebo byd_
liště, a to v ťozsahu požadovaném těmito soutěžními podmínkami' Pro prokázáni
Ioralifikace zahmniční osoby se přiměřeně použijí rrstanovení zákona.

Pokud to shrneme, pro splnění výše uvedených poádavlni na obsah obállg' 'Au_
tor'' soutěžního ná!Ťhu je dostačující, že obálka bude obsahovat:
- prohlášení ďe přílohy č. 1 soutěžních podrnínek obsahující identifikacni a
kontakních údaje a prohlášeuí k prokázaní podmínek účasti v soutěži a lolalifikace,
- pokud je účastnlk soutěže prárryrickou osobou, prohlášeni o autořsM dle
pří|ohy č. 2 soutěžních podmínek.

Porota ploveďa posouzení splněni ýše uvedených požadavků na obsa}r obállq'.Áutol'' soutěžních náwhů a posouzeni splnění podmínek účasti a lš/alifikace účastníků
soutěže s těmito závěry:
- všechny soutěžni nár'rhy splnily požadav$ na obsah obá|ky ''Áutor",
- všichni účastníci soutěže prokiázali splnění podmínek účasti a splněnl
kvalifikace a l minimální poŽadované úIo!Ťi.

5) Podmin\ zveřejnění soutěžních ná\.Ťhů

Poďe s 11 odst. 2 soutěžního řádu mají být součástí prctokolu o plůběhu soutěže
podmínlg' z\'eřejnění soutěžních ná\Ťhů a umožňujeli to jejich povaha, musí b;ýt náwhy
veřejně 1ystaveny. Porcta ukládá zadavateli zahájit výstaru soutěžních ná\Ťhů do 90 dnů
od uveřejnění yýsledků hodnocení nár'rhů soutěŽe.

PoIota dále konstatuje, že poďe $ rr o<ist. 3 soutěžního řádu je r,yhlašovatel
povinen v období počínajícím rozesláním protokolu o průběhu soutěže a ozrrámení o
ýběru nejvhodnější nabídfu a končícím patnácqFn dnem od posledního dorueeni
pŤotokolu a oznámení zpřístupnit všechny soutěžní nálŤhy účastníkim soutěže.

6) Protokol o průběhu soutěže

Na zá}ladě zápisů z jednotliých jednání poroý bude pořízen souhrnný protokol
o pŇběhu předmětné ařchitektonické soutěže' S ohledem na administrati\'ní náločnost
sestavení plotokolu o průběhu soutěže o nár'rhu porota ukončila jednání a usnesla se, Že
plotokol o plůběhu soutěže schválí na příštím jednání poroty'



ýt*
7. JEDNÁNÍ PoRoTY - schválení Drotokolu o Drůběhu soutěže o návrh

datum: 25. 4. 2017 od 9:oo hod. do tt:oo hod.
dokumeňt: Prctokol ze schůze pořoý - 7. jednání - schválení protokolu o průběhu

soutěže o nálrh
so / 24sg /16 / 12c.J.:

účastníci iednání:

a) polotajednající a hlasuiící ve složení:
- nezávislí: A}ad. arch' MáŤek Houska, InB' arch' Martina Buřičová, Mgr. akad.
arch. Pavel Joba,
- záúslí: Mgr. Jaroslav Šimek, PhD, Jiří Kotek,

b) ostatní účastníci jednání:
- Mgr. vercnika HiibneŤová, přez]o]šovatel.

nruběh iednání:

1) schválení protokolu o průběhu soutěže

Na záHadě zápisů z jedaotliých jednání porcty byl pořízen souhmný plotokol o
průběhu předmětné soutěŽe. PŤotokol o průběhu této soutěže o ná\'Ťh pod č' j.
so/2459 /1'6l12 jako "Prctokol o průběhu soutěže o ná\,Ťh'' porota jednomyslně schválila'

S ohledem na účast člena poroty IDg. arch. Mikolaše vavŤína na něLteÚch
hodnotících jednáních poroty je tento člen porcty požádán o sou} as se zněním
souhrnného protokolu o průběhu soutěže o nár'rh a jeho podpis'

POROTA

Ing. arch. Martina Buřičová

Akad. arch. Marek Houska

M8Ť' akad. arch. Pavel Joba

Mgr. Jaťoslav Šimek, PhD

Jiří Kotek

Iíg. arch. Mikoláš vaviín


