Cj.: s0/2459/16/13 Praha, 25. dubna 2017
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Protokol o priubéh téZe o navrh

Porota jmenovana vyhlasovatelem v ramei soutéZe o navrh realizované dle § 143 a
nasl. zdkona é. 134/2014 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zdkon®), a dle
Soutézniho Fadu Ceské komory architektd ze dne 24. dubna 1993, v platném a (i¢inném
znéni (dale jen “soutézni fad”™), s nazvem

»Expozice Arktida - ledni medveédi“

poftizuje tento protokol o pribéhu urbanisticko - architektonické soutéZe o navrh.

1. JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 11. 10. 2016 od 13:00 hod. do 17:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schiize poroty - 1. jednani
C.is s0/2459/16/2

ucastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve slozeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufi¢ova, Ing. arch.
Mikolas Vaviin
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,
b) ostatni Géastnici jednani:
- Mgr. Veronika Hiibnerova, prezkusovatel,
- Ing. Arch. Ondfej Tucek, jmenovany odborny poradce.

Zoologicka zahrada hl. m. Prahy
Teminkakin #4r 17 ¥
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pribéh jednani:
1) Informace o priibéhu p¥iprav soutéze o navrh a o povinnosti mléenlivosti

Jifi Kotek seznamil Gi¢astniky jednéni s dosavadnim pribéhem prlpravnych praci
soutéZe o navrh a s aktudlni fazi soutéze o navrh. Ucastnici jednéni byli déle poudeni o
povinnosti zachovavat mléenlivost o vsech skute¢nostech, o nichZ se dozvédéli nebo
dozvédi v souvislosti se svou i¢asti v poroté.

Utastnici Jednam potvrdili, Ze na ustavujici schiizi poroty byli fadné pozvani v
souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 soutézniho fadu.

2) Podpis prohlaseni o nepodjatosti a p¥ip. o nezavislosti éleny a nahradniky
poroty a jejich zavazek k icasti na praci poroty

Clentim poroty bylo v souladu s § 8 odst. 5 souté#niho ¥adu pted zahéjenim
¢innosti poroty predano prohlaseni o jejich nepodjatosti a v p¥ipadé nezavislych ¢lenfii o
jejich nezavislosti. Nikdo pfitomnych neoznamil podjatost ve vztahu k predmétné
soutéZi o navrh.

Soucasné se vsichni pfitomni ¢lenové poroty dle ust. § 10 odst. 1 soutézniho fadu
zavazali k Gi¢asti na praci poroty.

Vsichni zG¢astnéni podepsali prohlaSeni ve smyslu vySe uvedeného (1j. o
nepodjatosti, popt. nezéavislosti a zavazek k Gifasti na préci poroty), ktera tvo{ piilohu &.
1 pfedmétného protokolu o 1. jednani poroty.

Clenovi poroty, ktery nebyl na tomto jednani poroty pritomen, bude prohlageni
pfedano k podpisu na prvnim jednéni poroty, kterého se zii¢astni.

3) Volba predsedy a mistopiedsedy poroty
Sohledem na netcast dvou fadnych €lentt poroty byla volba piedsedy a

mistopfedsedy poroty odloZena na dalsi jednani poroty.

4) Posouzeni soutéZnich podminek - pfipominky ¢lenti poroty

Na jednani poroty byly feSeny pfipominky poroty s tim, Ze tyto pFipominky
budou zapracovany do znéni soutéznich podminek, upravené znéni bude
poskytnuto k vyjadfeni ¢lentim poroty a finalizovano na pfi§tim jednani poroty. Jedna se
zejména o nasledujici otazky a pripominky:

- priblizit souvislosti ohledné urmstem expozice — pfesun stévajici expozic lednich
medvédi a umisténi nové expozice pand na stavajicim misté lednich medvédd,
pficemZ umisténi nového pavilonu Arktida vyplyva ze soutéznich podkladii,

- upfesnit vazby tzemi v¢. planovanych (uvazovanych) tprav, nap¥. novy vechod,
zastavka, pohledy z vice stran - doplnit do podkladi rozvojové schéma Zoo,

- zasobovani — upfesnit feseni zasobovaci trasy,

- doplnit do podklad dendrologicky priizkum a upfesnit, co se stavajici zeleni,
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informace o podlozi (podkladu) v daném tzemi,

otazka navstévnického zazemi — piidat socialni zafizeni,

odpadni vody — upfesnit napojovaci misto na kanalizaci,

doplnit poZadavek na dostatecnou kapacitu filtra¢niho zatizeni,

doplnit motto Zoo, Ze nejlepsi pavilon je takovy, jaky neni vidét, resp. ze maji
pracovat s navaznosti na terén, krajinu.

in soutéznim podminkam
aktualizace odkazli na novy zdkon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, a
posledni znéni soutéZniho fadu,
otazka nakladd na realizaci stavby — pouze konstatovat, ze mé k dispozici 150 mil. K¢
v¢, DPH, odstranit slovo ,,maximalné®,
zménit podminky pouZiti jednactho fizeni bez uvefejnéni — bude vyzvan vybrany
Gcastnik,
odstranit odkazy na 1. kolo v ¢l. 4.2,
doplnit 3D model do ¢l. 5.2,
doladit feSeni dotazt dle ¢l. 6.2 a ¢&l. 14.3 — bude FeSeno pouze v €l. 14.3 s ohledem na
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soutézni fad i zakon, ¢l. 6.2 vypustén,

dofesit pozadavky na grafickou ¢4st — panely (kolik min. zavaznych a kolik
dobrovolnych), pohledy, axonometrie do terénu, exteriérové vizualizace, bez
fyzického modelu, métitka atd.

textova ¢ast — doplnit anotaci vrozsahu max. 1000 znakid, doplnit max. podet
stranek.

2, JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 14. 10. 2016 od 13:00 hod. do 17:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schiize poroty - 2. jednani
Gl 80/2459/16/3

Géastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:

- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufi¢ova, Ing. arch.
Mikolas Vaviin
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,

4ot

b) ostatni Giéastnici jednani:

- Mgr. Veronika Hiibnerova, piezkuSovatel,
- Ing. Arch. Ondfej Tuéek, jmenovany odborny poradce.

pribéh jednéni:

1) Volba predsedy a mistopiredsedy poroty

Sohledem na netéast dvou Fadnych ¢lenti poroty byla volba pfedsedy a

mistopfedsedy poroty odloZena na dalsi jednani poroty.
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2) Reseni pFipominek élenti poroty, zaslani soutéznich podminek CKA

SoutéZzni podminky byly upraveny dle pfipominek élend poroty na 1. jednani
poroty. Déle bylo konstatovéno, Ze je nutné ve smyslu soutéZniho ¥adu zaslat soutézni
podminky k pfedbéZznému schviéleni a pfipominkdm Ceské komoie architektd.

3) Casovy harmonogram zahajeni soutéZe o navrh

Z diivodu nutnosti zaslani soutéznich podminek Ceské komote architektt a tedy i
dalsiho zpoZdéni se zahdjenim soutéZe bylo konstatovéano, Ze predpokladany pribéh
soutéZe o navrh fesen na dal$im jednani poroty. Soucasné byl povéfen p. Kotek ke
zjisténi moZnosti pfesunu ukonéeni soutéze o navrh do dalsiho roku 2017.

3. JEDNANI POROTY - ustavujici schiize poroty

datum: 8. 11. 2016 od 9:00 hod. do 11:00 hod.
dokument:  Protokol z ustavujici schiize poroty - 3. jednani
. J.: 80/2459/16/4

Ucastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufi¢ova, Ing. arch.
Mikolas Vaviin
- zAvisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jif{ Kotek,
b) ostatni Giéastnici jednéni:
- Mgr. Veronika Hiibnerova, pfezkusovatel,
- Ing. Arch. Ondfej Tucek, jmenovany odborny poradce.

pribéh jednéni:
1) Prohlaseni €lenii poroty, ktefi se ti¢astni jednani poroty poprvé
Tohoto jednani poroty se zadny ¢len ani nahradnik neti¢astnil poprvé.
ProtoZe se jedna o posledni jednani ustavujici schiize poroty, zbyvajici dva fadni

-----

§ 10 odst. 1 soutézniho Fadu poZzidani o zaslani pisemného souhlasu se soutéZnimi
podminkami, stanoviska k volbé ptedsedy poroty a zdvazku éasti na praci poroty.

Dale se porota s ohledem na jiZz provedenou éinnost v ramei pfiprav soutéznich
podminek a opakovanou absenci dvou fadnych €lentt poroty (Mgr. akad. arch. Pavel
poroty, a to v tomto smyslu:

- fadné ¢leny poroty Mgr. akad. arch. Pavla Jobu a Ing. Pfremysla Krejéifika jmenovat
nahradniky poroty,
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- néhradniky poroty Ing. arch. Martinu Bufidovou a Ing. arch. Mikolase Vavfina
jmenovat fadnymi ¢leny poroty.

Tato zména na tomto jednani poroty byla rovnéz zapracovana do soutéZnich
podminek.

2) Volba piedsedy a mistopiedsedy poroty

Z diskuze €lenli poroty vzesli niZze uvedené navrhy, o nichZ porota hlasovala
takto:
- navrh na pfedsedu poroty Ing. arch. Martinu Bufi¢ovou - 4 hlasy pro, jeden se zdrzel
hlasovani,
- navrh na mistoptedsedu poroty Ing. arch. MikolaSe Vav¥ina - 4 hlasy pro, jeden se
zdrzel hlasovani.

Predsedkyni poroty byla zvolena Ing. arch. Martina Bufiova a mistopfedsedou
poroty Ing. arch. Mikolas Vaviin.

3) ReSeni pripominek CKA a Gpravy soutéZnich podminek

Porota déale provedla posledni upravy soutéZznich podminek, tj. vypusténi
konkrétni éastky za odskodnéni v ptipadé zruSeni soutéze v ¢l. 3.4.2 soutéZnich
podminek a doplnéni pozadavku na predlozeni digitdlni ¢asti navrhu na CD v
samostatné obalce, nikoli v obélce "Autor". Dale byly projednény terminy soutéZe o
navrh (viz nize).

4) Casovy harmonogram zahajeni soutéZe o navrh

Porota byla sezndmena se stanoviskem zadavatele, Ze je mozné ukonéeni soutéze
o navrh pfesunout do dalsiho roku 2017. Porota se dohodla na niZe uvedeném éasovém
harmonogramu soutéZe o navrh. Terminy dle schvaleného ¢asového harmonogramu byly
doplnény do findlniho znéni soutéZnich podminek.

Predpokladané terminy ptedmétné soutéZe o navrh byly porotou stanoveny takto,
pfi¢emz tento harmonogram byl nasledné i dodrZen:

Gy i 11. 10. 2016, 14. 10.
Ustavujici schiize poro ;

J poroty 2016 a 8. 11. 2016

_____ . | :

Schvaleni soutéznich podminek porotou ' 8.11.2016
Schvaleni soutéznich podminek zadavatelem do 14.11.2016
Schvaleni soutéinich podminek CKA do 21.11.2016
Odeslani formulafe "Oznameni o zah4jeni soutéZe o navrh"
k uvetejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek a v Ufedniho véstniku 25.11.20160

EU

Uverejnéni formulare "Oznameni o zahajeni soutéze o navrh" ve

Véstniku vefejnych zakazek a v Ufednim véstniku EU dle provozniho ¥adu
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Uvefejnéni soutéZnich podminek na internetovych strankach

zadavatele a profilu zadavatele (soutéZni podminky musi byt SR S51E
uverejnény na profilu po celou lhittu pro podani nabidek t. od Sk
odeslant oznament k uverejnéni do Véstniku VZ)

Uverejnéni soutéznich podminek na internetovych stranach 55.11.2016
Ceské komory architektil (CKA) o
Inzerat v deniku MF Dnes 25.11.2016
Termin prohlidky mista plnéni 12.a13.12.2016
' Termin pro doruéeni dotazii vyZadujicich vyjadfeni poroty 10.1.2017
Uverejnéni odpovédi na dotazy vyZadujici vyjaddieni poroty : 20.1.2017
Konec soutézni lhiity tj. lhiity pro podani soutéznich navrhii 58 EEG
(min. 45 dni od odeslani ozndmeni do Véstniku VZ) -2.2017
Zasedani poroty k hodnoceni soutéZnich navrhi 7.a 8. 3. 2017

5) Schvaleni soutéznich podminek

SoutéZni podminky byly porotou projednény, dopracovany do finalniho znéni a
schvéaleny jednomysIné. Zavazny souhlas se soutéZznimi podminkami vyslovila porota na
tomto jednani a pisemné potvrdila podpisem na samostatném dokumentu.

4. JEDNANI POROTY - posouzeni a zahijeni hodnoceni souténich navrhi

datum: 7. 3. 2017 od 9:00 hod. do 17:00 hod.
dokument:  Protokol ze schiize poroty - 4. jednanf - posouzeni a zah4jeni hodnoceni
soutéznich navrhii

¢.j.: $0/2459/16/9
Ucastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufi¢ova, Mgr. akad.
arch. Pavel Joba, Ing. arch. Mikolas Vavtin,
- zavisli: Jifi Kotek,
b) ostatni i¢astnici jednani:
- Mgr. Veronika Hiibnerova, piezkusovatel,
- Ing. Arch. Ondrej Tucek, jmenovany odborny poradce,
- RNDr. Pavel Brandl, PhD, jmenovany odborny znalec.



prubéh jednani:
1) ProhlasSeni o nestrannosti

Predseda poroty si na zakladé ust. § 10 odst. 2 soutéZniho fadu vyzadal od vech
¢lenti poroty a jejich pomocenych organti a odbornych znaleli pisemné prohlaseni, Ze
budou vykonévat svou funkei nestranné, Ze se ani pfimo, ani nepfimo neztéastnili praci
na predloZenych soutéZnich navrzich a Ze neznaji jména autort ptedloZenych soutéznich
navrhil. V pripadé nezavislych ¢lent poroty prohlaseni obsahuje rovnéz zaruku jejich
nezavislosti na vyhlasovateli.

Clenové poroty, prezkusovatel a pritomni odborni znalci podepsali prohlaseni o
své nestrannosti, pfiemZ tato prohlaSeni jsou pfilohou pfedmétného protokolu o
jednani poroty. Sekretai soutéZe je k podpisu prohlaseni o nestrannosti vyzvan, pficemz
toto doruéi nejpozdéji do piistiho jednéni poroty.

2) Prevzeti zpravy piezkusovatele

Porota byla sezndmena se zpravou ptezkuSovatele o kontrole tiplnosti a souladu
soutéZnich navrhd s podminkami soutéZe. Zprava pfezkusovatele byla predina poroté a
pfedseda poroty potvrdil jeji prevzeti.

Na zakladé této zpravy porota dale zjistovala, zda existuji diivody pro vyloudeni
soutézniho navrhu ve smyslu €l. 11 soutéZnich podminek tj. porota z posuzovani vyradi:
a) vSechny soutézni navrhy, které nespliiuji pozadavky tkajici se anonymity stanovené

soutéZnimi podminkami,

b) vSechny soutéZni navrhy, které nejsou v souladu se zavaznymi podminkami soutéze,
ledaZe se jedna o diléi forméalni odchylky, jimiZ neni sniZena srozumitelnost navrhu,
neni ohroZena anonymnost névrhu a jimiz neni navrh zvihodnén (viz § 10 odst. 6
pism. a) soutézniho radu).

3) Posouzeni Gplnosti a souladu soutéZnich navrhia s podminkami soutéze

Vsechny soutézni navrhy byly podané ve stanovené lhiité a spliiuji pozadavky
tykajici se anonymity soutéznich navrhd.

e 2OWEEZNE navrhy €. 1, 2, 3,.4,.5,.0,.7,.8,.9, 10, 11, 12 a 14 jsou Gplné a v
souladu se soutéznimi podminkami.

Soutézni navrh €. 13 v rozporu s pozadavkem dle ¢l. 7.1.1 soutéZnich podminek
neobsahuje vykresovou dokumentaci navrhu (ptdorysy vé. funkéniho vyuziti mistnosti a
jejich plosnych vymeér, fezy, pohledy) v méfitku 1 : 100 a rovnéZ neobsahuje celkovy
perspektivni pohled z nadhledu z pfedepsaného Ghlu. Porota konstatovala, Ze se jedna o
diléi formalni odchylky, jimiZ neni snizena srozumitelnost navrhu, neni ohroZena
anonymnost navrhu a jimiZ neni navrh zvyhodnén. Porota v souladu s § 10 odst. 6
soutéZniho fadu hlasovala, zda bude sout&zni navrh €. 13 v soutéZi ponechan nebo ne —
vysledek hlasovani je 5 : 0 pro ponechani soutéZniho navrhu ¢. 13 v soutéZi o navrh.



4) Seznam vyirazenych soutéZnich navrha

Porota nevytadila z dalsiho posouzeni a hodnoceni Zadny soutézni navrh.

5) Zahajeni hodnoceni soutéZnich navrha

Porota konstatovala, Ze hodnoceny budou viechny podané soutéZni navrhy, o
¢em hlasovala v poméru 5 : 0 pro hodnoceni vSech soutéZnich navrhii. Porota zahajila
hodnoceni soutéznich navrhd dle hodnoticich kritérii uvedenych v él. 10 soutéznich
podminek. Soutézni navrhy jsou hodnoceny podle stanovenych hodnoticich kritérii,
kterymi jsou:

- komplexni urbanisticko — architektonicka kvalita navrhu,
~ ekonomicka naroénost zvoleného feSeni.

Porota se véemi hodnocenyml soutéznimi navrhy postupné podrobné zabyjvala a
diskutovala o nich. Porota zaroveri vyslechla p¥izvané odborné znalce, aby ptedlozené
névrhy posoudili z hlediska funkéniho uspof4dani, piipadné z hlediska zoologického, a
upozornili tak na zdvazné nedostatky, které by vyznamné ovlivnily p¥ipadnou realizaci.

Porota se usnesla, Ze bude hlasovat o kazdém navrhu, zda postoupi do druhého
kola hodnoceni. O v8ech soutéznich navrzich bylo tedy h]asovano zda postupuji do
daldfho kola hodnoceni (ve formétu — pro postup do dalsiho kola : proti postupu : zdrzel
se hlasovani):

- soutéZninavrhé.1—4
- soutéininavrhé.z-j5:
- soutéZninavrhé. 3-o0:5:
- soutéZninavrhé.4-4:
- soutéininavrhé.5-5:
- soutéZnindvrhé. 6-0:4:
- soutéZninavrhé.7—2:3:
- soutéZzninavrhé. 8 -0:4:
- soutéininavrhé. g -—2:

- soutéZninavrhé.10-0:1:4

- soutéinindvrhé.11—-2:1:2
- soutéininavrhé.12-3:1:1
- soutéZzninavrh¢.13-0:5:0

- soutéZninavrhé.14-3:0:2

Do dalsiho (druhého) kola hodnoceni tedy nepostupuji souté#ni navrhy ¢. 3, 6, 7,
8, 10 a 13. Do dalsiho (druhého) kola hodnoceni postupuji souté#ni navrhy &.
1,2,4,5,9, 11,12, 14.

Predseda navrhl revizni diskuzi o navrzich, jez v hlasovani ziskaly alespoti jeden
hlas pro postup (navrh &. 7). Diskuze potvrdila hlasovanl revokace hlasovani o postupu
nebyla poZadovéna zadnym z poroteil.
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Poté porota pokradovala v hodnoceni navrhii, které postoupily do dalsiho,
druhého kola. O téchto soutéznich navrzich bylo déle Zivé diskutovano, porota se znovu
podrobné vénovala studiu a hodnoceni jednotlivich soutéznich navrhii.

Porota nasledné opét hlasovala o dotéenych soutéznich névrzich, zda postoupi do
dalsiho, tfetiho kola hodnoceni. O soutéznich névrzich bylo hlasovano, zda postupuji do
dalstho kola hodnoceni (ve formatu — pro postup do dal$iho kola : proti postupu : zdrzel
se hlasovani):

- soutéZninavrhé.1-0:3:2
- soutéZninavrhé.2-1:3:1
- soutézninavrhé.g—-3:1:1
- soutéZninavrhé.5-4:0:1
- soutéZninavrhé.9—3:2:0
- soutéZninavrhé.11—-0:5:0

- soutéZninavrhé.12-3:1:1
- soutéZnindvrhé.14-0:5:0

-
H

Do dalsiho (tietiho) kola hodnoceni nepostupuji soutéZni navrhy €. 1, 2, 11 a 14.
Do posledniho kola hodnoceni postupuji soutéZni navrhy €. 4, 5, 9 a 12.

Predseda opét navrhl revizni diskuzi o navrzich, jez v hlasovéani ziskaly alespoti
jeden hlas pro postup (navrh &. 2). Diskuze potvrdila hlasovani, revokace hlasovani o
postupu nebyla pozadovana Zadnym z porotei.

Hodnoceni vybranjch soutéZnich navrh déale pokradovalo vzruSenou diskuzi
mezi nezavislou a zavislou ¢asti poroty. Porota znova hodnotila celkové architektonicko-
urbanistické feSeni, ekonomickou naro¢nost, podrobné studovala provozné technicka
feseni, shrnula klady a zapory soutéznich navrht atd.

Porota se dale jednomyslné usnesla, Ze dalsi hodnoceni a pfipadné i rozdéleni cen
a odmeén provede porota na dal$im jednéani.

5. JEDNAN{ POROTY - dokonéeni hodnoceni soutéZnich navrhii

datum: 10. 3. 2017 od 15:00 hod. do 17:00 hod.

dokument:  Protokol ze schiize poroty - 5. jednéani - dokonéeni hodnoceni soutéznich
navrht

¢ jo $0/2459/16/10

Ucastnici jednani:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufifova, Ing. arch.
Mikolas Vaviin,
- z4visli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jiii Kotek,



b) ostatni G¢astnici jednéni:
- Mgr. akad. arch. Pavel Joba, nezavisly ndhradnik poroty s hlasem poradnim,
- Mgr. Veronika Hiibnerova, pfezkuSovatel,
- RNDr. Pavel Brandl, PhD, jmenovany odborny znalec.

prubéh jednéni:
1) Dokonéeni hodnoceni soutéZnich navrhia

V poslednim (tfetim) kole hodnoceni jsou dle vysledku hodnoceni a hlasovani na
predchozim jednani porotou soutézni navrhy ¢. 4, 5, 9 a 12.

Na zacatku jednani predseda navrhl revokovat hlasovani o navrhu €. 14 pro jeho
postup do tfetiho kola hodnoceni. Porota se jednomyslné usnesla, Ze spolu s vyse
uvedenymi soutéZnimi navrhy bude v tomto poslednim kole hodnoceni hodnocen také
soutézni navrh €. 14.

Pokracdovalo hodnoceni vybranych soutéznich navrhii. Diskutovany byly nazorové
rozdily mezi nezévislou a zévislou ¢sti poroty. Porota diskutovala neakceptovatelné a
akceptovatelné chyby navrhii, pfinosné podnéty navrhi a jejich daldi moZny rozvoj a
moznosti pfi pfipadné realizaci. Vzrusena diskuze nevedla k jednoznaénym zavértim,
porota zvazovala riizné moznosti udéleni ¢i neudéleni jednotlivych cen, jejich piipadné
prerozdéleni. Porota se jednomyslné shodla, Ze cenu nebo odménu by mély obdrzet
vSechny navrhy, které postoupily do posledniho kola hodnoceni.

Porota se déle jednomyslné usnesla, Ze zapis hodnoceni provede na pristim
jednani.

2) Rozdéleni cen a odmén

Porota v souladu s €l. 13. 3 soutéZnich podminek a dle § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
soutézniho fadu rozhodla o jiném rozdéleni cen a odmén v pfedmétné soutézi o
navrh, pricem? o jednotlivych navrzich na udéleni cen a odmén porota hlasovala dle niZe
uvedeného. Porota toto své rozhodnuti podrobné zdtvodnila do protokolu o priibéhu
soutéze.

Hlasovani o udéleni cen a odmén

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zadny z predloZenych navrh@l nenabidl vyrazné,
pfesvédéivé a podnétné koncepéni feSeni, které by zaroven vykazovalo kvalitni
architektonické a provozné technické FeSeni, porota hlasovala o navrh neudélit 1. cenu.
Navrh na neudéleni prvni ceny - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrZel se
hlasovani): 5:0:0,

Navrh neudélit 1.cenu byl jednomyslné piijat.

Vzhledem k nutnosti ukonéit jedndni poroty z ¢asovych dfivodd bylo dalsi

hlasovani a ostatni ¢innost dle programu odlozeno na pristi jednani poroty.
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6. JEDNANI POROTY - zapis hodnoceni souté?nich navrhi, udéleni cen a

odmén

datum: 23. 3. 2017 od 9:00 hod. do 17:00 hod.

dokument:  Protokol ze schlize poroty - 6. jednani - zapis hodnoceni soutéznich
navrhq, udéleni cen a odmén

Juz 80/2459/16/11

3

lcastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufiova, Mgr. akad.
arch. Pavel Joba,
- zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jii{ Kotek,
b) ostatni Gi¢astnici jednani:
- Mgr. Veronika Hiibnerova, pfezkuSovatel.

pribéh jednéni:
1) Zapis hodnoceni soutéznich navrhi

Porota se usnesla na zavéreéném hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhg, a to
v tomto znéni.

HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

Soutéini navrh ¢. 1

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Z architektonického hlediska porota hodnotila kladné prostorovou bohatost expozice.

Bilé abstraktni plochy vizualné mohou asociovat ledovou krajinu.

Pfesto z pohledu krajinafské kompozice navrh piisobi uméle.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4-

- nevhodné (pifirodé vzdalené) geometrické pldorysy expozic, zejména jsou
nepfijatelné ostré vnitini thly bazént

- umisténi ubikace samice medvéda ledniho v tésné blizkosti samce nespliiuje zadani
aby samice méla absolutni klid _

- ackoliv v anotaci autor hovofi o tom, Ze: ,...ndvrh navozuje atmosféru Arktidy“ ve
skuteénosti pfipomina vesnici ve Stifedomofi

- navrh svévolné prekracuje hranice fesSeného izemi a méni dispozice vybéhti jelent a
losti, pfi¢em? rusi vybéh ovei tlustorohych!

Soutézni navrh é&. 2
Hodnoceni nezavislé ¢asti architektonické feseni):

Kladné hodnocend snaha o max. vyuZiti mnohairoviiovych pozorovacich stanovist
navstévniki, si v8ak vynucuje pomérné naroéné stavebni tipravy, které rdzu expozice
odebiraji lehkost a pfirozenéjsi zakomponovani do redlného prostfedi. Prezentovana
konstrukce voliéry je ponékud neditelnd, véetné absence jejiho véts§iho propojeni
s expozici.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 3
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+ strizlivé, realizovatelné feseni

- nosnym prvkem stropu voliéry je strom — nepfijatelné (mozné jen chyba v grafice)

- umisténi zézemi medvédice u obsluzné komunikace pojizdéné i tézsi technikou je
nevhodné, umisténi do podzemi utlumi zvuky, ale ne vibrace a komunikaci nelze
docasné uzavrit.

Soutézni navrh ¢é. 3

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feseni):

Porota jednomyslné vyhodnotila tento navrh jakoZto nekompatibilni s pfirodnim i
obsahovym kontextem ZOO. Jedna se o formalni FeSeni, prevadéjici Zivotni prostor
zivocichfi na geometrické tvary. Forméalni jazyk asociuje expozice ZOO v 60. letech 20.
stoleti v NSR nebo v Dansku. Z dnesniho pohledu i ve srovnani s vétdinou ostatnich
navrhii se jedna o feSeni s malym zijmem o pfirodni a krajina¥ské vyznéni expozice.
Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 5

- nepfijatelné ostroihlé fedeni expozic i navstévnickych prostor

- expozice medvédl (samice a samec) nejsou vzajemné oddéleny

- nepfijatelné tésné sousedstvi ubikaci medveda samce a samice

Soutézni navrh ¢&. 4

Hodnoceni nezéavislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Porota ocenila navrh jako nejvhodnéjsi a nejkvalitnéjsi z hlediska provozné technického

feSeni. Z architektonického hlediska v$ak tento navrh porota doporuéuje dale rozvinout.

Pavilon je zaloZen na zaménitelné univerzalni koncepci a je tak promarnéna Sance

vytvofit jedineénou a nezaménitelnou atmosféru Arktidy. Architektonickd kvalita

viditelnych prvki (bariéra podél navstévnické trasy, ,dutd skala“, jeskyns, amfiteatr
apod.) je sporna.

Podstatou navrhu je Zivot a pozorovani lednich medvédd a ostatnich arktickych

zivo€ichl. Navrzené feseni je v souladu s pozadavky na maximalni zaclenéni objektu do

krajinného kontextu Zoo. Navstévnick4 trasa nabizi mnoho variant priichodu, pro
pozorovani nabizi bohatou gkalu mist.

Celkové zvolené feSeni jako jediné zodevzdanych navrhG nabizi moZnost

bezproblémového fungovani pavilonu viceméné tak, jak je navrzen, avSak neni

vyjimeénym architektonick{m pocinem.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 1-

+ velice Setrné FeSeny néavrh, zapadajici do pfirodniho areilu — napliiuje motto, Ze
nejhez¢i dim v ZOO je ten, ktery neni vidét. Navrh spliiuje zadéani, véetné poZzadavku
na klid pro medvédici — v pfipadé nutnosti lze pfilehlou navstévnickou komunikaci
znepriichodnit bez toho, aby nebylo vidét do vybéhu jelenti

- komplikaci, minimélné finanéni, mohou byt pfi realizaci ptidorysné zakiivena skla
priihledi do bazént

Soutézini navrh &. 5

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Architektonicky vyrazny a zajimavy navrh divadelni scény skalnaté krajiny doplnéné
velmi propracovanou imitaci tundry. Porota ocefiuje vtipné feSeni umisténi provoznich
tras do dutych skal, které zcela naplnilo pfani zadavatele skryt v co nejvétsi mife stavby
pavilonu.

Névrh vSak vykazuje provozni nedostatky z hlediska provozovatele neakeeptovatelné.
Sporné je striktni fizeni navstévnické trasy s jedinym vstupem z jihovychodni ¢asti
pavilonu, kde dochéazi knechténé koncentraci navstévniki na jednom misté.
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Navstévnicka i provozni trasa vede v tésné blizkosti ubikace medvédice bez moZnosti

uzavieni a nahrazeni tras jinymi v citlivém obdobi. Nedostateéna flexibilita navrhu

neumoziiuje jinou variantu prichodu.

Problematické, avak FeSitelné, je umisténi a konstrukéni feseni podvodniho tunelu &asti

prichodu vybéhem medvédi (nedostateény prostor okolo obloukového,

celopriithledného tunelu, pravdépodobnost poskrabéani apod..).

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 3-

- v rozporu se zadanim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda (pochéazeni
navstévniki po stropu obsluzné chodby by bylo pfenaseno i do ubikace)

- nenf zachovano propojeni pro tézsi techniku ve sméru vychod - zapad

SoutéZni navrh ¢. 6

Hodnoceni nezavislé éasti poroty (architektonické fegeni):

Porota jednomyslné odmitla jakoZto formalné pfehnanou a nevhodnou hlavni hmotu

expozice ve tvaru krystalu. Pokud ma byt tézistém expozice Zivot a pozorovani lednich

medvédi a dalsich arktickych Zivocichii, pak by tato architektonicka exhibice pfitahovala

na sebe nemistné pozornost, nalezici zvifatim.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4

- vrozporu se zadanim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda — blizkost samce a
hlavné, ubikace samice je v monobloku se zdroji hluku a vibraci — strojovna, chlazené
sklady

- na ,mensi vibéh — mimo navstévnicky pohled” nenavazuje zddna ubikace, respektive
dvorek

- krystal® pavilonu je nepfijatelné rusivyim elementem v pfirodnim arealu zoologické
zahrady

-z finanéniho hlediska jsou nerealna velkoplo$na skla prithledt do bazént

Soutézni navrh &. 7

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Pokus o architektonicky vyrazny navrh scénickym ztvarnénim ,skalniho mésta“ pfisné

abstraktni formou. Navrzené feSeni pfinési zajimavy architektonicky prostor, porotu

zaujal jednoduchy a originalni koncept. Avsak z hlediska zdméru zadavatele je navrieny

prostor pfili§ monumentalni, nepfirozeny, nepfehledny a sloZity jak pro navitévnika, tak

zejména pro budouci obyvatele.

Névrh vykazuje zdsadni provozni nedostatky. Provozni feSeni nabizi vicetiroviiové

navstévnické pohledy véetné nezadouciho pozorovani zvifat shora, poZadované prostory

pro technické zazemi expozice jsou poddimenzované, navic umisténé dasto v

mnohothelnikovych, obecné obtizné vyuzitelnjch prostordch. Tyto objemy jsou svou

formou s ostrymi tihly do expozice nevhodné.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4-

- nesmyslné malé a navic ostrotihlé prostory pro technologii — nepouZitelné

- vrozporu se zadanim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda— blizkost samce

- tunely” medvéda jsou nepfijatelné — zvifata v nich nejsou ovladatelna

- v rozporu se zadanim navrh po¢ita s nadhledy do expozic a navic bez patfiéné, tedy
absolutni, zabrany

- celkové hmotové ztvarnéni je pfili§ urbénni, vizualizace evokuji spi§ obchodni
centrum nez prirodni expozici
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Soutézni navrh ¢. 8

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Architektonicky vyrazné pojaty ustfedni pavilon expozice jako pél nové arktické zemé

plisobi nepiesvédéivé. Jde o geometricky vyraznou, prili§ dominantni formu.

Z provozniho hlediska m4 budova strategické umisténi a umozniuje bezkolizni p¥istup

navstévnikiim i chovateliim, av8ak feSeni navitévnické trasy neni domyslené, poskytuje

navétévnikiim omezené vyhledy. Niavrh ma neakceptovatelné provozni a technické

nedostatky.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4

- vrozporu se zaddnim neni zabranéno rudeni klidu samice medvéda — blizkost samce,
ptipravny a zasobovaci komunikace, kterou nelze na potfebnou dobu vylouéit z
uzivani

- absolutné nepfijatelny tvar voliéry — pro ptaky nepouzitelné

Soutézni navrh ¢. 9

Hodnoceni nezivislé ¢4sti poroty (architektonické fefeni):

Navrh svym vizudlnim vyrazem pilsobi jednoduse a civilné. Ma také, jak se ukazalo,

vhodné provozni schéma s navstévnickou trasou vedouci stfedem expozice. Namésti¢ko

s Cervenym "Spicberskymi" domky i prezentovanymi detaily parteru a zelené ptisobi

citlivé a priméfené ke stavajicimu kontextu ZOO. Névrh je sympaticky jednoduchy, v

¢asti pravouthlych bazént viak az prilis.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 2-

+ jednoduché, realizovatelné feSeni s dobrym dispozi¢nim rozvrzenim expozic

- nevhodné umisténé chovné zazem{ ptaki — vibrace ze strojoven tpravy vody

- pravouhlé bazény evokuji dojem plaveckych bazént — bylo by vSak resitelné

- vizualné se piili§ uplatiuji ,domorodé domky“ - Zoo Praha preferuje nenapadnost
stavebnich objektt

Soutézni navrh ¢. 10

Hodnoceni nezévislé ¢asti poroty (architektonické feSent):

Celkovy vyraz navrieného feSeni pisobi dojmem velké kamenné grotty s pomérné

komplikovanymi podzemnimi chodbami — norami, s viceméné neredlnymi sklenénymi

stropy do bazént. Pomérné problematicka je konstrukce voliéry, jejiz znaéna éast je

~podepiend” prihledovym sklem do expozice tuletiii. TéZ naroéné je FeSeni navstévnické

trasy s lavkou versus obsluznymi komunikacemi.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4

- vrozporu se zadanim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda — hluk a vibrace z
blizkého ledovace a blizké zésobovaci komunikace, kterou nelze na potfebnou dobu
vyradit z uzivani

- nerealné velikosti ,,stropnich oken” v jeskyni

- ledova jeskyné ma smysl pouze je-li opravdu ledova...

SoutéZni navrh é. 11

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické Feseni):

Navrh piisobi neprofesiondlnim dojmem, téméf ignoruje stavajici okolni prostfedi a
mnohé doporudeni ¢ pozadavky ZOO — tedy zadéni.

Je to zcela fiktivni svét, ktery ani z expozi¢niho hlediska ,nefunguje“ (viz nap¥. podvodni
tunely, kde se diva jeden navstévnik na druhého, véetné nerealnosti technického feseni).
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Masivni kamenné (betonové) plochy vybéhii s absenci pfirozené souse, problematicka

konstrukee voliéry apod.).

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 4-

- v rozporu se zadanim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda — ledovaé v
tésném sousedstvi boxu (ten neni, v rozporu s logikou, propojen s boxem porodnim)

- podvodni tunely jsou nesmyslné situovany v tésné blizkosti oken — vhledti do bazéni
— navétévnik tak pozoruje dalsi navstévniky misto zvirat

- na hranici technické realizovatelnosti a iplné mimo finanéni realitu jsou podvodni
tunely ptidorysné ohybané obloukem go°

SoutéZni navrh é. 12

Hodnoceni nezévislé ¢asti poroty (architektonické feSeni):

Je tfeba konstatovat, Ze tento navrh zptsobil nejvétsi polemiku mezi zavislymi porotei

(zoology a zastupci ZOO) a nezavislymi porotei z fad architektii - zastupceti CKA. Zatimeo

porotci za stranu provozovatele jej vnimali jako absolutné nevhodny, nepfijatelny,

necitlivy a neprofesionalni, porotce nezavislé naopak oslovil svou obraznosti a

krajinaiskou i architektonickou formalni kvalitou.

Krajinafska feé, asociovani tundry modernimi vyrazovymi prostfedky i prace s

prostorem a se zeleni byla z pohledu vétSiny nezavislych architekti velmi vysoce

hodnocena. Pfesto nebylo moZné nepfiznat zisadni chyby z hlediska provozniho a

chovatelského, na néz upozornil zadavatel. BohuZel se jedn4 o jednokolovou soutéz a k

estetickym kvalitim navrh@ maze porota ptihliZet aZ po splnéni stavebniho programu a

provoznich poZadavkd, obsazenych v libretu. Je 8koda, Ze tviirce navrhu podcenil

provozni nutnosti a soustiedil se pfedevéim na vizualni strinku expozice.

Hodnoceni z pohledu Zoo:

celkové hodnoceni: 5

- vrozporu se zaddnim neni zabranéno ruseni klidu samice medvéda — nad stropem je
ubikace tulend a vSe je v zazemi konstrukéné propojeno se zdroji hluku a vibraci,
priléha obsluzna komunikace, kterou nelze doéasné vylouéit z uzivani

- nepfijatelny trojahelnikovy pidorys voliéry — pro ptaky nebezpeéné

- mezi vybéhem samice medvéda a voliérou neni pevna zabrana!

- roviny ezl vyznaéené v situaci 1:250 neodpovidaji feziim zobrazenym

- v situaci 1:250 je vyznaceno primé propojeni karanténniho boxu tulené s vybéhem
medvédice, navic ve vySce

- navrh je nelogicky a tim nepfijatelny v koncepci navstévnickych prostorti — je nesmysl
pri navstévnosti Zoo Praha pfedpokladat, ze v kavarné“ (kterdA mimochodem nemé
zadné zazemi) se budou za provozu konat pfednasky. Jiz samotna predstava kavéarny,
jiz obousmérné proudi navstévnici je zcestna, stejné tak jako to, Ze jedna osoba bude
sou¢asné prodejeemn suvenyrl, kavarnikem, informétorem a dozorcem. Koncept
viibec neakceptuje, Ze zna¢nou ¢ast klientely Zoo Praha jsou détské skupiny. Jak by to
asi vypadalo u periskopu kdyz se k nému piihrne cela t¥ida déti?

- celkové plsobi koncept kombinaci trojbokych jehlanti a ,tubusu“ brutdlné a do
ptirodniho arealu Zoo Praha nepfijatelné

Soutézni navrh &. 13

Hodnoceni nezavislé ¢asti poroty (architektonické feseni):

Navrh byl porotou jednozna¢né vyhodnocen jako nevhodny z hlediska architektonického
i provozné technického. Zaméry a cile formulované autory v textu se miji s celkovim
vyznénim névrhu na panelech. Expozice je podfizena formélnimu architektonickému
pfistupu, dobfe minéné myslenky jsou architektonicky nespravné interpretované a
nedomyslené do disledk. Provozné technické reSenti je nefunkéni.

e
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noceni z ed 0:

celkové hodnoceni: 5

- v rozporu se zadinim neni zabrdnéno ruSeni klidu samice — blizkost samce a
zasobovaci komunikace, kterou nelze na nutnou dobu vylouéit z uzivani

- ,cesta na vrchol hory” umozniuje samei tinik z expozice!!!

- co je trojuhelnikovy prostor mezi vybéhy medvédice a medvéda?

- orientace del$iho ramene stupiiti amfiteatru je vzhledem k expozici tulerit nesmysl

- celkové feSeni je pro pfirodni areal Zoo Praha nepfijatelné (povazovat prezentované
hranoly za ,pohazené klady" 1ze jen s opravdu velkou fantazii...)

Soutézni navrh &. 14
oceni nezdvislé i itektonické res

Kvalitné zpracovany névrh apelujici na pozadavky zadavatele (kontakini prihledy pod,

nad hladinou apod.). Vkoneéném disledku je otdzkou, zda mmnozstvi rozmérnych

sklenénych ploch nepostrada momenty ,scénické” gradace a budou-li schopny kvalitni
udrzby.

Téz velkorysé feseni vodnich ploch a pomérné tvarové naro¢ny piidorys podzemi ( kde
jsou m.j. i ¢astd — navstévnicky hlucha - mista), mize ovlivnit predpokladany
rozpodet.

Hodnoceni z pohledu Zoo

celkové hodnoceni: 3

+ navrh celkové zapada do prirodniho charakteru arealu, zajisténi klidu pro medvédici
je TeSitelné uzavienim prilehlé komunikace (vodopad neni vzimnim obdobi
provozovan)

- vodni plochy ve vybéhu medvéda presahuji doporuc¢enou 1/3 celkové plochy vibéhu —
1ze redukovat

- navstévnik nema z pfirozené trovné moznost vhledu do malych bazénti

- elipsovity ptidorysny tvar podzemi zbyteéné stavbu komplikuje a prodrazuje

- ve vizualizaci voliéry jsou nereilné kreslena lana do oblouku

2) Rozdéleni cen a odmeén

Porota v souladu s ¢l. 13. 3 soutéznich podminek a dle § 10 odst. 8 a § 12 odst. 2
soutézniho fadu rozhodla o jiném rozdéleni cen a odmén v predmétné soutéz o
néavrh, pfi¢emz o jednotlivych navrzich na udéleni cen a odmén porota hlasovala dle nize
uvedeného. Porota toto své rozhodnuti podrobné zdtGvodnila do protokolu o pribéhu
soutéze.

Vzhledem ke skuteénostem, Ze navrhy se svoji Grovni vyrazné blizi a Ze zadny
znavrhii nepresvéddil porotu o jeho vyjimeénosti ze vSech posuzovanych hledisek,
diskutovala porota moZné koneéné feSeni pro prerozdéleni cen a odmén.

Vysledkem hlasovéani poroty na pfedchozim jednani poroty bylo neudéleni prvni
ceny. Porota se déle diskutovala rizné moznosti udéleni cen a odmén a pferozdéleni
celkové ¢astky na ceny. Po diskuzi porota dospéla k niZe uvedenému hlasovani, které ve
svém vysledku revokuje i hlasovani o neudéleni prvni ceny z pfedchoziho jednani poroty.

Ve
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Hlasovani o udéleni cen a odmén g
Névrh na udéleni 4 rovnocennych snizenych cen a 1 odmény - porota hlasovala s

vysledkem (pro : proti : zdrzel se hlasovani): 2:3:0.
Navrh nebyl pfijat.

Névrh na udéleni 3 cen a 2 odmén - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti :
zdrzel se hlasovani): 5:0:0.
Névrh byl porotou jednomyslné piijat.

Porota déle hlasovala o navrzich na udéleni cen jednotlivim soutéZznim navrhtim
s niZze uvedenym vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani):

- cena soutéZnimu navrhu ¢é. 4 5:0:0,
- cena soutéznimu navrhu é. 5 2:2:1,
- cena soutéznimu navrhu é. 9 3:2: 0,
- cena soutéznimu navrhu ¢. 12 1:4:0,
- cena soutéznimu navrhu &. 14 3:1:

Dle vysledku tohoto hlasovani by mély byt udéleny ceny soutéznim navrhiim ¢&
4, 9 a 14. Nicméné porota dile diskutovala o moZném rozdéleni cen a odmén
jednotlivym soutéznim névrhtim a v dasledku diskuze dosla k nutnosti nového
hlasovani, které revokuje pfedchozi hlasovani o udéleni cen a odmén.

Navrh na udéleni 5 cen - porota hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrzel se
hlasovani): 5:0:0.,
Navrh byl jednomyslné piijat.

Névrh na udéleni prvni ceny soutéznimu navrhu €. 4 - porota hlasovala s
vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani): 5:0:0.

Névrh na udéleni dvou druhych cen soutéinim navrhiim &. 9 a 14 - porota
hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrzZel se hlasovani): 5:0:0.

N4vrh na udéleni dvou tietich cen soutéZznim navrhim &. 5 a 12 - porota
hlasovala s vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani): 5:0: 0.

Navrhy na udéleni cen dle vy$e uvedeného byly porotou jednomyslné
prijaty.

Porota dale hlasovala o vysi jednotlivych cen. Celkova ¢astka na ceny dle sou-
téznich podminek ¢ini 1 350 000,- K¢&.

Névrh na udéleni prvni ceny ve vysi 350 000,- K¢, dvou druhych cen ve vy$i 300
000,- K¢ a dvou tfetich cen ve vysi 200 000,- K¢ - porota hlasovala s vysledkem (pro :
proti : zdrzel se hlasovani): o s

Navrh nebyl pfijat.
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Navrh na udéleni prvni ceny ve vysi 350 000,- K&, dvou druhych cen
ve vyS§i 325 000,- K¢ a dvou tietich cen ve vy$i 175 000,- K& - porota hlasovala s
vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani): 5:0:0.

Navrh byl porotou jednomyslné piijat.

Rozdéleni cen

Ceny dle soutéznich podminek (¢l. 13.1 soutéznich podminek)

1. cena ve vysi 775 000,- K¢
2. cena ve vyi§i 400 000,- K¢
3. cena ve vysi 175 000,- K¢

Udéleni cen dle vysledku hlasovéni poroty

Porota rozhodla o udéleni téchto cen:

1. cena ve visi 350 000,- K¢ soutézni navrh ¢. 4
2, cena ve viisi 325 000,- K¢ soutéZni navhr é. g
2, cena ve vi§i 325 000,- K¢ soutézni navrh é. 14
3. cena ve vy$i 175 000,- K¢ soutézni navrh é. 5
3. cena ve vy8i 175 000,- K¢ soutézni navrh ¢. 12

Odivodnéni rozhodnuti o jiném rozdéleni cen

Porota rozhodla prerozdélit celkovou ¢astku uréenou na ceny ve vysi 1.350.000,-
K¢ a udeélit vice cen, pfi¢emz sniZila hodnotu prvni a druhé ceny. Diivodem pro tento
postup je zejména skutecnost, Ze Zadny z pfedloZenych navrht nenabidl vyrazné,
presvédéivé a podnétné koncepéni feSeni, které by zéroven vykazovalo kvalitni
architektonické a provozné technické FeSeni. Porota rozhodla udélit 5 cen vSem
navrhiim, které postoupily do tfetiho kola hodnoceni. Vyse jednotlivych cen vyjadiuje
minimalni kvalitativni rozdily mezi navrhy. Navrh, ktery nejlépe splnil krltena
hodnoceni a mé nejlepsi pfedpoklady k realizaci, byl ocenén 1. cenou.

Rozdéleni odmén

- porota miize rozhodnout o udéleni odmén neocenénym navrhiim, napiiklad za diléi
pfinosné feseni,
- na vyplatu pf‘ipadny"ch odmén se stanovuje ¢astka 150 000,- K¢&.

Hlasovani o udéleni odmén

Porota dale hlasovala o udéleni odmén. Na udéleni odmény byly navrZeny sou-
téZni navrhy, které porota pfi hodnoceni nabidek posunula do druhého kola hodnocen.

Ve
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Navrh na udéleni odmén soutéZznim navrhiim €. 1, 2 a 11 - porota hlasovala
s vysledkem (pro : proti : zdrzel se hlasovani): 3:2:0,
Navrh byl prijat.

Néavrh na udéleni odmény ve vy§i 60 000,- K¢é soutéZnim navrhiim ¢é. 1a 2 a
odmeény ve vysi 30 000,- K& soutéZnimu navrhu €. 11 - porota hlasovala s vysledkem (pro
: proti : zdrzel se hlasovani): s 7 o

Navrh nebyl piijat.

Navrh na udéleni odmény ve vysi 40 000,- K¢ soutéZnim navrhiim é. 1 a
2 a odmény ve vysi 20 000,- K¢ soutéZnimu navrhu ¢&. 11 - porota hlasovala s
vysledkem (pro : proti : zdrZel se hlasovani): 4:0:1.

Navrh byl prijat.

Udéleni odmén dle visledku hlasovani poroty

Porota rozhodla o udéleni téchto odmén:

- odména ve vysi 40 000,- K& soutézni navrh €. 1
- odmeéna ve vys$i 40 000,- K¢ soutéZni navrh ¢, 2
- odména ve vysi 20 000,- Ké soutézni navrh €. 11

Odivodnéni udéleni odmén

Porota se rozhodla udélit odmény névrhiim, které postoupily do druhého kola
hodnoceni a prispély podnétnym zpiisobem do diskuze svym zajimavym diléim FeSenim
nebo zpracovanim.

3) Pirevzeti a otevifeni obalek autor

Porota dokon¢ila hodnoceni vSech soutéznich navrhii a rozhodla o pfidéleni cen a
odmén (viz vyse). Anonymita soutéZe o navrh byla v celém jejim prib&hu zachovana. S
ohledem na ukonceni hodnoceni a rozhodnuti poroty o udéleni cen a odmén predal
prezkusovatel poroté obalky "Autor". Porota pfekontrolovala uzavreni obéalek a shledala,
ze obélky jsou neporusené uzaviené.

Piedseda poroty postupné oteviel obéalky ,Autor” a informoval pfitomné o
identité soutézicich resp. autorii. PFedmétné soutéZe o navrh se zacéastnili:

SoutéZni navrh pot. & 1

ti¢astnik: Ing, arch. Luka$ Fiser, E. Pfemyslovny 50, 625 00 Brno, IC: 71997733
Ing. Mgr. Lucie Radilova, DiS., E. Pfemyslovny 50, 625 00 Brno, IC: 75518872
Ing. arch. Kristyna Shromazdilov, Na Rychté 3d, 644 oo Brno, IC: 72503017

autor:  Ing. arch. Lukas Fiser, Ing. Mgr. Lucie Radilova, DiS., Ing. arch. Kristyna
Shromazdilova

Soutézni navrh pofr. ¢. 2
tdastnik: Ing. Jan Kratky, Podolské nabiezi 17/24, 147 0o Praha 4, IC: 04114353

Ing. Petra Halounova, Podolské nabiezi 17/24, 147 00 Praha 4, IC: 73832529
autor:  Jan Kratky, Petra Halounova

Ve

19



Ve

Soutézni navrh pot. ¢. 3
ti¢astnik: Ing. arch. Marius Zitiiansky, Moldavska 20, 821 03 Bratislava, IC: 37929861
Ing. arch. Vladimir Simkovi¢, Kapitulska 3, 811 01 Bratislava,IC: 31812988
autor:  Ing. arch. Marius Zittiansky, Ing. arch. Vladimif Simkovié
Peter Gonda, Eduard Kistof, Matej Kuchar

SoutéZni navrh pot. ¢&. 4
tidastnik: G. L. Architektis. r. 0.,

5. méje 562/26, 155 00 Praha 5, IC: 26746999
autor:  Ak. arch. Vlastimil Vagaday

Soutézni navrh pot. ¢. 5
uéastnitk: ECHOROST ARCHITEKTIL, s. 1. 0.,
Bubenska 1, 170 0o Praha 7, IC: 02668882
autor:  Ing. arch. Jaroslav Hulin, Ing. arch. M. arch. Jifi Pavli¢ek
spoluprace: Ing. arch. Jan Kvita, Ing. arch. Hana JerguSova, Be. Jifi Mach

SoutéZni navrh pot. ¢. 6

ucastnik: Len+K architekti s. r. o.
Vinohradska 343/6, 112 00 Praha 2, IC: 27414957

autor:  Ing. arch. Vladimira Leni¢kov4, Ing. arch. Robert Lenidek, Ing. arch. David
Lenic¢ek

Soutéini navrh poft. €. 7

ucastnik: Mgr. A. Jan Nedvéd, Dusni 8/906, 110 0o Praha 1, IC: 61301035

autor:  Mgr. A. Jan Nedvéd

spoluautori: Ing. arch. Jakub Smolka, Mgr. Ing. arch. Jan Klempi¥, Ing. arch. Viktor
Sunek

Soutézni navrh pot. ¢. 8
ucastnik: Mag. Arch. Peter Stec, ArtD., Metikovéa 24, 841 07 Bratislava
Akad. Arch. Ing. Jan Studeny, Parizanska 33, 811 03 Bratislava
Ing. Arch. Maro$ Batora, L'. Podjavorinskej 41, 953 01 Zlaté Moravece
autor:  Peter Stec, Jan Studeny, Maro§ Batora, Marian Poé¢ach
spoluprace: Filip Kusak, Eva Kvasajov4, Jan Malik, Mat($ Novansky, Gabriela
Smetanova, Lukas Lecko

Soutézni navrh poft. ¢. 9

ucastnik: AND, spol. sr. 0.,
Petra Bezruce 925/25, 182 00 Praha 8, IC: 40767141

autor:  Ing. arch. Vratislav Danda, Ing. arch. Pavel Ullmann, Ing. arch. Radovan
Kupka

Soutézni navrh pot. é. 10
ti¢astnik: NOSCALE architects s. 1. 0.,
Vratislavova 3/25, 128 00 Praha 2, IC: 05292352
autor:;  Ing. arch. Ondfej Otypka, Svabinského néb. 2016/5, 767 01 Krom&i
Ing. arch. Ondftej Fuchs, Vratislavova 3/25, 128 0o Praha 2
Ing. Michal Jirat, K Libusi 526/38, 148 00 Praha
Ing. arch. Adam Latal, 756 12 Horni Lideé 320
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Soutézni navrh pot. €. 11

tidastnik: ABM architekti s. r. 0.,
Masarykovo namésti 239/22, 110 0o Praha 1, IC: 25606026

autor:  Ing. arch. Petr Boufil, Ing. arch. Filip Fier, Ing. arch. Marek Dohelsky,
Ing. arch. Barbora Blagoevov4, Ing. arch. Andrej Dvofak

SoutéZni navrh pot. ¢. 12
tcastnik: City Upgrades.r. 0.,
Dukovany 221, 675 56 Dukovany, IC: 02756021
autor:  Ing. arch. Ivo Pavlik, Dukovany 221, 675 54 Dukovany
Ing. arch. Lucie Kadrmanova Chytilova, P¥ima 3, 736 01 Havirov
Ing. arch. Vratislav Ansorge, Sokolska 317, 549 41 Cerveny Kostelec
spolupracujict osoby: Stépanka Ulehlova, Jan Poslusny, Ondiej Jelinek, MgA. Jiii Polak

SoutéZni navrh pof. ¢. 13

ucastnik: Ing. arch. Sarka Tauchmanova, Ph.D., Pod Lysinami 464/5, 147 0o Praha 4,
1C: 87863464

autor:  Ing. arch. Milo§ Hlavaéek, Broncova 1056, 252 30 Revnice
Ing. arch. Pavel Kabi¢ek, Renoirova 624/1, 152 00 Praha 5

SoutéZni navrh pot. ¢. 14
tcasinik: Archilabs. r. 0.,
Zahradni¢kova 1124/14, 150 00 Praha 5, IC: 24155047
autor:  Ing. arch. Mgr. Martin ReZ4bek, Klimentsk4 17, 110 00 Praha 1
Ing. arch. Eva Stouracova, U Michelského mlyna 383/33, 140 00 Praha 4

4) Posouzeni splnéni pozadavki soutéznich podminek na obalku "Autor" vé.
posouzeni podminek v Géasti a kvalifikace

Podle ¢l. 7.4 soutéZnich podminek mé obalka nadepsana , Autor“ obsahovat na-

sledujici dokumenty:

a) identifikaéni Gdaje Géastnika soutéze a informaci, kdo je i¢astnikem a kdo autorem /
autory navrhu - identifika¢nimi tidaji uchazeée se rozumi obchodni firma, sidlo nebo
misto podnikani nebo adresa, IC (je-li p¥idéleno), bankovni spojeni vé. €isla uétu (viz
téZ vzor prohlaseni v pfiloze ¢.1 soutéznich podminek),

b) kontaktni tidaje ticastnika soutéZe tj. kontaktni adresa, jméno a prijmeni kontaktni
osoby a jeji tel. a email, popt. fax,

¢) doklady k prokazani splnéni podminek Géasti v soutézi a kvalifikaénich pfedpokladi
dle ¢l. 4 soutéznich podminek a prohlaseni o autorstvi dle pfilohy €. 2 soutéznich pod-
minek

d) éestné prohladeni, Ze Gcastnik, pokud jeho navrh zvitézi, ma k navrhu zajistén dosta-
tek opravnéni k tomu, aby mohl nasledné vjednacim Fizeni bez uverejnéni uzaviit
smlouvu o dilo na dopracovani navrhu do Grovné projektové dokumentace a aby pod-
le ni pak mohla b§it nasledné realizovana stavba (souéésti ptilohy ¢. 1 soutéznich pod-
minek).

Prokéazani podminek G¢éasti v soutézi a kvalifikace dle ¢l. 4 soutéZnich podminek:

a) Ocastnik soutéZe prokaZe splnéni podminek uvedenych v €l. 4.1 soutéZnich podminek
¢estnym prohlaSenim vlozenym do obélky nadepsané ,Autor” (viz. odstavec 7.4 sou-
téznich podminek) - vzor prohlaseni je p¥ilohou é&. 1 soutéznich podminek.
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b) pokud predlozi soutézni navrh jako tiéastnik soutéZe spoleénost vice fyzickych osob,
musi kazda fyzicka osoba ve spole¢nosti spliiovat podminky uvedené v &l. 4. 1 pism. a)
az e) soutéznich podminek, podminku Géasti v soutéZi uvedenou v ¢l. 4.1 pism. f) sou-
téznich podminek musi splnit alespori jedna z fyzickjch osob ve spoleénosti.

c¢) pokud predlozi navrh jako téastnik soutéZe pravnicki osoba, musi spliiovat pod-
minky uvedené v ¢l. 4. 1 pism. a) aZ e) soutéZnich podminek vSichni €lenové sta-
tutarniho orgénu této pravnické osoby, podminku Glasti dle ¢€l. 4.1 pism. f) sou-
téznich podminek musi spliiovat alespoti jeden z ¢lenti statutarniho organu nebo jina
odpovédna osoba této pravnické osoby, kterou mé takovy Gcastnik soutéZe pro soutéz
smluvné zajisténu. Uéastnik soutéze - pravnicka osoba predlozi dale v navr-
hu vyplnéné prohlaseni o autorstvi dle prilohy é&. 2 soutéznich podminek.

d) pokud predloZi navrh jako tGéastnik soutéZe zahrani¢éni osoba, prokazuje splnéni za-
kladni a profesni zpiisobilosti (tj. dle ¢l. 4.1 pism. d) a e) soutéznich podminek) zp -
sobem podle pravniho fadu platného v zemi jeho sidla, mista podnikani nebo byd-
listé, a to v rozsahu pozadovaném témito soutéZnimi podminkami. Pro prokazani
kvalifikace zahrani¢ni osoby se pfiméfené pouziji ustanoveni zakona.

Pokud to shrneme, pro splnéni vy$e uvedenych pozadavkd na obsah obalky "Au-
tor" soutézniho navrhu je dostaéujici, Ze obalka bude obsahovat:
- prohlaseni dle p¥ilohy ¢. 1 soutéinich podminek obsahujici identifikaéni a
kontaktnich tidaje a prohlaseni k prokazani podminek Géasti v soutéZi a kvalifikace,
- pokud je ticastnik soutéze pravnickou osobou, prohlaseni o autorstvi dle
prilohy é. 2 soutéZnich podminek.

Porota provedla posouzeni splnéni vyse uvedenych pozadavki na obsah obalky
"Autor” soutéZnich navrhi a posouzeni splnéni podminek ti¢asti a kvalifikace G¢astnikd
soutéZe s témito zavéry:

- v§echny soutézni navrhy splnily poZadavky na obsah obalky "Autor",
- vSichni Gcastnici soutéZe prokazali splnéni podminek tiéasti a splnéni
kvalifikace a v minimalni pozadované tirovni.

5) Podminky zvefejnéni soutéZznich navrha

Podle § 11 odst. 2 soutézniho fa4du maji byt soucésti protokolu o pritbéhu soutéze
podminky zvefejnéni soutéznich navrhii a umoziiuje-li to jejich povaha, musi byt navrhy
vefejné vystaveny. Porota uklada zadavateli zah4jit vystavu soutéznich navrhii do 9o dni
od uvefejnéni vysledkd hodnoceni navrhi soutéze.

Porota dale konstatuje, Ze podle § 11 odst. 3 soutézniho fadu je vyhlasovatel
povinen v obdobi poéinajicim rozeslanim protokolu o priib&hu soutéZe a oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a konédicim patnédctym dnem od posledniho doruéeni
protokolu a ozndmeni zpfistupnit vSechny soutéZni navrhy G¢astnikiim soutéZe.

6) Protokol o priibéhu soutéze

Na zakladé zapisti z jednotlivych jednani poroty bude pofizen souhrnny protokol
o pribéhu predmétné architektonické soutéZe. S ohledem na administrativni naroénost
sestaveni protokolu o priibéhu soutéze o navrhu porota ukonéila jednani a usnesla se, Ze

WA

protokol o priitbéhu soutéze schvili na pfistim jednani poroty.
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EDNANT{ - schvaleni protokolu o pribéhu soutéZe o navrh g i

datum: 25. 4. 2017 od 9:00 hod. do 11:00 hod.
dokument:  Protokol ze schiize poroty - 7. jednéni - schvaleni protokolu o priibéhu
soutéze o navrh

¢.j.: 80/2459/16/12
icastnici jednéni:

a) porota jednajici a hlasujici ve sloZeni:
- nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Martina Bufiéova, Mgr. akad.
arch. Pavel Joba,
- z&visli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,
b) ostatni ti¢astnici jednani:
- Mgr. Veronika Hiibnerova, pfezkusovatel.

(béh jednani:
1) Schvaleni protokolu o pribéhu soutéze

Na zékladé zapist z jednotlivich jednéani poroty byl pofizen souhrnny protokol o
pribéhu predmétné soutéZe. Protokol o priibéhu této soutée o navrh pod &, j.
50/2459/16/12 jako "Protokol o priibéhu soutéze o navrh" porota jednomyslné schvélila.

S ohledem na tuéfast ¢lena poroty Ing. arch. Mikolase Vaviina na nékterych
hodnoticich jednanich poroty je tento ¢&len poroty poZaddn o souhlas se znénim
souhrnného protokolu o priibéhu soutéZe o navrh a jeho podpis.

POROTA

Ing. arch. Martina Bufi¢ova
Akad. arch. Marek Houska
Mgr. akad. arch. Pavel Joba
Mgr. Jaroslav Simek, PhD
Jifi Kotek

Ing. arch. Mikolas Vaviin
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