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Protokol o pribéhu architektonické soutéze o navrh

Porota jmenovana vyhlasovatelem v ramci soutéze o navrh realizované dle § 102 a nasl. zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.zdkon™), a dle Soutézniho fadu
Ceské komory architektii ze dne 24. dubna 1993, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen “soutézni fad™), s
nazvem

»Novy pavilon goril*

pofizuje tento protokol o pribé&hu urbanisticko-architektonické soutéze o navrh.

1. JEDNANI POROTY - USTAVUJICi SCHUZE POROTY

datum: 11.3.2014 od 9:00 hod. do 13:00 hod.
dokument: Protokol z ustavujici schiize poroty - 1. jednani
& ja NPG/01-2014

ucastnici jednani:

a) Fadni élenové poroty - nezavisli: Ing. arch. Vaclav Skarda, Akad. arch. Marek Houska,

b) fadni Elenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jii Kotek,

¢) nahradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Horejsi.

d) ostatni uéastnici jednani: Mgr. Veronika Kuzelova, prezkuSovatel, RNDr. Milan Svoboda, odborny garant
Ceské komory architekti

prubéh jednani:
1) Informace o prubéhu pfiprav soutéze o navrh a o povinnosti ml¢enlivosti

Jifi Kotek seznamil u¢astniky jednani s dosavadnim prubéhem pripravnych praci soutéze o navrh a s
aktualni fazi soutéze o navrh. Ugastnici jednani byli dale poudeni o povinnosti zachovavat ml&enlivost o viech
skute¢nostech, o nichz se dozvédéli nebo dozvédi v souvislosti se svou tcasti v porote.

Ugastnici jednani potvrdili, Ze na ustavujici schiizi poroty byli f4dné pozvani v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 1 soutézniho fadu.



2) Podpis prohlaSeni o nepodjatosti a prip. o nezavislosti ¢leny a nahradniky poroty a jejich zavazek k
ucasti na priaci poroty

Cleniim poroty bylo v souladu s § 8 odst. 5 soutézniho fadu pied zahajenim Cinnosti poroty predano
prohlaseni o jejich nepodjatosti a v piipadé nezavislych &leni i o jejich nezavislosti. Nikdo pritomnych
neoznamil podjatost ve vztahu k pfedmétné soutézi o navrh.

Soucasné se vsichni ¢lenové poroty dle ust. § 10 odst. | soutéznich podminek zavazali k (casti na
praci poroty.

Vsichni zaéastnéni podepsali prohlaseni ve smyslu vyse uvedeného (tj. o nepodjatosti, popf.
nezavislosti a zavazek k U¢asti na praci poroty), ktera tvofi prilohu ¢. 1 pfedmétného protokolu.

Clenovi poroty, ktery nebyl na tomto jednani poroty pfitomen, bude prohlaseni predano k podpisu na
prvnim jednani poroty, kterého se zucastni.

3) Volba piedsedy poroty

Z diskuze ¢lenli poroty vzesel navrh, ze funkei predsedy by mohl zastavat p. Jifi Kotek. Predsedou
poroty byl hlasovanim zvolen Jifi Kotek, a to v poméru pét hlasi pro, jeden se zdrzel hlasovani.

4) Posouzeni soutéznich podminek - pFfipominky CKA, p¥ipominky ¢leni poroty

Soutézni podminky byly zaslany k pfedbéznému schvaleni Ceské komore architekti (dale jen ,,CKA™),
piicemz pripominky CKA byly feSeny na tomto jednani poroty a dle nize uvedeného budou zapracovany do
navrhu soutéznich podminek.

Na jednani poroty byly feSeny pfipominky poroty s tim, ze tyto pFipominky budou zapracovany do
znéni soutéznich podminek, upravené znéni bude poskytnuto k vyjadreni ¢lentim poroty a finalizovano na
pristim jednani poroty. Jedna se zejména o nasledujici otazky a pfipominky:

- definovani predmétu soutéZe - upfesnéni znéni, uprava finanéniho limitu jako maximalniho objemu
finan¢nich prostredkt vyhlasovatele,

- vymezeni podminek Gcasti v soutézi a dodrzeni zasady zakazu diskriminace,

- vymezeni profesniho kvalifika¢niho predpokladu - autorizace v danych oborech,

- feSeni prokazani kvalifikace soutézicim - pravnickou osobou ¢i zahrani¢nim soutézicim, dalsi upfesnéni
zpisobu prokazani kvalifikace,

- piipominky k rozsahu poskytnutych podkladii soutézicim - pozadavky na dalsi podklady,

- diskuze k pozadovanym sou¢astem navrhu a jejich tprave, jak grafické, tak textoveé casti.

- otazka kritérii hodnocent,

- feseni dotazi v mezich danych zdkonem a soutéznim fadem s vyslednym rozdélenim na dvé kategorie dotazii
(tj. zda vyzaduji posouzeni porotou ¢i nikoli).

5) Casovy harmonogram zahijeni soutéze o navrh

Z divodu nutnosti dokonéeni kompletace soutéznich podminek a zapracovani pfipominek Cleni
poroty bude predpokladany priibéh soutéze o navrh stanoven na dal$im jednani poroty.

6) Schvaleni soutéznich podminek

Soutézni podminky budou porotou schvaleny na piistim jednani poroty.

2. JEDNANI POROTY - USTAVUJICI SCHUZE POROTY

datum: 13.5.2014 od 9:00 hod. do 13:00 hod.
dokument: Protokol z ustavujici schlize poroty - 2. jednani
&.j. NPG/02-2014

S



ucastnici jednéni:

a) fadni ¢lenové poroty - nezavisli: Ing. arch. Vaclav Skarda, Akad. arch. Marek Houska, Ing. et Ing. Tomas Ji-
ranek,

b) radni ¢lenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,

¢) nahradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Jan Hofejsi.

d) ostatni i¢astnici jednani: Mgr. Veronika KuZelova, prezkusovatel.

Ing. et. Ing. Tomas Jiranek se jednani poroty ¢astnil poprvé, tudiz mu bylo predano prohlaseni o
jejich nepodjatosti a nezavislosti, dale tento &len poroty neoznamil podjatost ve vztahu k piedmétné soutézi o
navrh a zavazal se k (i¢asti na praci poroty - prohlaseni ¢lena poroty je pfilohou pfedmétného protokolu.

prubéh jednani:
1) ReSeni piipominek ¢leni poroty

Soutézni podminky po provedeni uprav shledanych na pfedchozim jednani poroty byly pfedmétem
dalsich pfipominek ¢lent poroty.

Pfipominky poroty:

- bylo pozadovéno vyjadreni IPRM, pamatkového fadu a odboru zivotniho prostredi,
- feSena otazka realnosti celkovych finanénich naklada akce,

- feSena otazka vymezeni umisténi pavilonu,

- diléi otazky ke stavebnimu programu.

Clenové poroty byli seznameni s obsahy vyjadieni IPRM, odboru pamatkové pé¢e MHMP a odboru
Zivotniho prostiedi MHMP tj. byl jim sdélen jejich obsah a ddna moznost k nahlédnuti do téchto vyjadreni.
Tato vyjadfeni nepfinesla zadné nové skuteénosti, které by bylo nezbytné doplnit do soutéznich podminek.
Kopie vyjadieni dotéenych organu jsou ulozeny u spisu.

Na zakladé diskuzi a v disledku rozsifeni stavebniho programu byl navysen predpokladany objem
finanénich nakladii akce z 80 mil. K& na 100 mil. K& bez DPH. Cleniim poroty byla déna k nahlédnuti
kalkulace p. Novotného, na jejimz zékladé byly naklady akce stanoveny. Dle nazoru Ing. arch. Vaclava Skardy
je rozpor mezi rozsahem stavebniho programu a odhadovanou cenou stavby pavilonu, kdy celkovy objem
investiénich nakladi by mél byt dle jeho nédzoru kolem 150 mil. K¢ bez DPH. Déle s ohledem na finan¢ni
moznosti vyhlasovatele navrhl fedeni projektu po etapach ¢i zredukovani stavebniho program o sam¢i skupinu.
Tyto navrhy vak nemiize vyhlasovatel akceptovat. Vyhlasovatel je na zakladé svych zkuSenosti presvédcen, ze
odhadovana cena je realna. Po diskuzi bylo dohodnuto, Ze soutézni podminky budou obsahovat pozadavek na
ovéfeni realizovatelnosti stavby v predpokladaném objemu prostiedku investora 100 mil. K¢ bez DPH jako
soudast soutézniho navrhu (propoétu investi¢nich nakladd), pritemz uvedena Castka nebude v soutéznich
podminkach prezentovéna jako limitni, ale jako objem prostiedki, jez mé investor — vyhlaSovatel — kK
dispozici.

Déle byla fesena moznost ponechani vice volnosti i¢astnikiim soutéze pfi umistovani jednotlivych
objektd tim, Ze jedinym omezenim by bylo striktni stanoveni zapadni hranice feSené¢ho Gzemi ve smyslu
graﬁcke piilohy stanoviska IPRM. Proti tomu byl dan argument jednéni s [IPRM, OPP MHMP a OZP MHMP,
s nimiz bylo fe$eno konkrétni umisténi pavilonu. Schvaleno bylo kompromisni feSeni: obrazek se schématem
umisténi pavilonu a jej doprovazejicich staveb bude v zadani prezentovan jako predstava vyhlasovatele, ale
jinak bude soutézicim ponechana volnost ve vymezeném tizemi.

Dile bylo dohodnuto Ze:

- ze zadani bude vypustén zakaz pouziti vertikal na fasadé pavilonu

- ze zadani bude vypustén zdkaz pouziti vyraznych barev na fasadé pavilonu

- v zadani nebude taxativné urcena limitni vyska pavilonu

- motto Lnejhezéi pavilon v zoologické zahradé je ten, ktery neni vidét” bude prezentovano jako nazor
vyhlasovatele



2) Casovy harmonogram zahajeni soutéZe o navrh

Porota se shodla na tomto piedpokladaném harmonogramu soutéZze o navrh a nize uvedenych
terminech:

' Ustavujici schiize poroty 11.3.2014a 13.5.2014
'Schvaleni soutéznich podminek vyhlaSovatelem 7 bez odkladu ‘
‘Schvleni soutéznich nodminek CKA . N bez odkladu |
\i)%nénfleni s?u_té?e 0 név,rh - ter’n}in ogesléili fa?rmu]éie k uvetejnéni do 2759014

Véstniku vefejnych zakazek a Uredniho véstniku EU

'Tiskova konferenc_:e 27.5.2014
Uvefejnéni sout:éinich podminek na internetovych stranach CKA 27; 5.2014 —.
Uverejnéni soutéznich podminek na iﬁternetovycll stralgch vvhlasova- % .
tele a profilu zadavatele 27.5.2014 .
Termin prohlidky mista plnéni - 11.6.2014 |
Termin pro doruéeni dotazi vyzadujicich vyjadreni poroty do 24. 6. 26 lﬁ_l

| Uvefejnéni oéi;ovédi na dotazy vyzadujici vyjéd%"eni poroty do1.7.2014

Konec s_outéZni Ihiity tj. lhaty pro podani soutéznich navrha _15. 8.2014 v 15:00 hod.
:Zasedfmi poroty k hodnoceni soutéznich navrhu - ' 25.8.-5.9.2014 B

V piipadé ¢asového posunu ve schvalovacim procesu budou terminy soutéze o navrh upraveny.
3) Schvaleni soutéznich podminek

Soutézni podminky byly porotou projednany (viz vy3e) a schvéleny jednomysiné. Zavazny souhlas se
soutéznimi podminkami vyslovila porota na tomto jednani a pisemné potvrdila podpisem na tomto protokolu.

POSUN V CASOVEM HARMONOGRAMU SOUTEZE O NAVRH

S ohledem na ¢asovou prodlevu v procesu schvaleni soutéznich podminek byly terminy soutéze o
navrh upraveny a konedny Casovy harmonogram soutéze o navrh je tento (viz ¢l 14 a 21 soutéznich
podminek).

Ustavujici schiize poroty 11.3.2014a 13.5. 2014

Schvileni soutéznich podminek vyhlasovatelem 9.6.2014
24.6.2014 |

'Oznameni soutéze o navrh - termin odesldni formulafe k uvefejnéni do 26.6.2014
Véstniku verejnych zakazek a Utredniho véstniku EU Sl |

'Schvaleni soutéznich podminek CKA

Inzerat v celostatnim deniku MF Dnes (namisto tiskové konference) 1.7.2014
Uvetejnéni soutéznich podminek na internetovych stranach CKA 26.6.2014
| Uveiejnéni soutéznich podminek na internetovych stranach vyhlaSova-

26.6.2014
tele a profilu zadavatele
Termin prohlidky mista plnéni 10.7.2014
' Termin pro doruéeni dotazti vyzadujicich vyjadieni poroty do 15.8.2014




| Uvetejnéni odpovédi na dotazy vyzadujici vyjadreni poroty do22.8.2014

Konec soutézni lhity tj. Ihity pro podani soutéznich navrhu 19.9.2014 v 15:00 hod. .

' Zasedani poroty k hodnoceni soutéznich navrhii v 1. kole soutéze 25.9.-30.9. 2014

3. JEpNANi POROTY - POSOUZENI A ZAHAJENi HODNOCENI
NABIDEK

datum: 30.9.2014 od 8:30 hod. do 16:30 hod.
dokument: Protokol ze schiize poroty - 3. jednani - posouzeni a zahajeni hodnoceni nabidek
M K NPG/03-2014

Gdastnici jednani:

a) Fadni ¢lenové poroty - nezavisli: Ing. arch. Vaclav Skarda, Akad. arch. Marek Houska, Ing. et Ing. Tomas Ji-
ranek,

b) fadni ¢lenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,

¢) nahradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Hofejsi.

d) ostatni Géastnici jednani: Mgr. Veronika Kuzelova, prezkuSovatel, RNDr. Pavel Brandl, Ph.D, odborny
znalec, Mg. Cs Vit Lukas, Dis.

prubéh jednani:
1) Prohlaseni o nestrannosti

Piedseda poroty je povinen si na zékladé ust. § 10 odst. 2 soutézniho fadu vyzadat od vsech ¢lent
poroty a jejich pomocnych organi a odbornych znalci pisemné prohlaseni, ze budou vykonavat svou funkci
nestranné, ze se ani piimo, ani nepfimo nezicastnili praci na pfedlozenych soutéznich navrzich a ze neznaji
jména autorti predlozenych soutéznich navrhi. V pfipadé nezavislych ¢lend poroty bude prohlaseni obsahovat
rovnéz zaruku jejich nestrannosti na vyhlasovateli.

Clenové poroty, prezkuSovatel a pritomni odborni znalci podepsali prohlaseni o své nestrannosti,
pficem7 tato prohlaseni jsou pFilohou pfedmétného protokolu. Sekretar soutéze bude k podpisu prohlaseni o
nestrannosti vyzvan, pri¢emz toto doru¢i nejpozdéji do pfistiho jednani poroty.

2) Prevzeti zpravy piezkuSovatele

Porota byla seznamena se zpravou prezkusovatele o kontrole Gplnosti a souladu soutéznich navrhi s
podminkami soutéze. Zprava pezkusovatele byla predana poroté a pfedseda poroty potvrdil jeji prevzeti.

Na zakladé této zpravy porota dale zjistovala:
- zda existuji diivody pro vyloudeni soutézniho navrhu ve smyslu ¢l. 11 soutéznich podminek tj:
a) soutézni navrh nebyl podan ve stanovené soutézni Ihité (viz § 10 odst. 6 pism. a) soutézniho radu),
b) soutézni navrh nespliiuje pozadavky tykajici se anonymity stanovené soutéznimi podminkami,
¢) soutézni navrh neni v souladu se zavaznymi soutéznimi podminkami (viz téz § 10 odst. 6 pism. b)
soutézniho fadu) tj. porota vylou¢i ze soutéze viechny soutézni navrhy, které nespliiuji podstatné
pozadavky na obsah a formu soutézniho navrhu stanovené soutéznimi podminkami, ledaze se jedna o
dil¢i formalni odchylky, jimiz neni snizena srozumitelnost navrhu a jimiz neni navrh zvyhodnén,
- zda soutézni navrhy obsahuji ¢asti, které nebyly soutéznimi podminkami pozadovany a které by tedy byla
povinna dle ¢l. 10.2.2 soutéznich podminek (viz téz § 10 odst. 6 pism. c) soutézniho fadu) vyloucit z
dal$iho posuzovani a hodnoceni.



3) Posouzeni uiplnosti a souladu soutéznich navrhu s podminkami soutéze

Vsechny soutézni navrhy byly podané ve stanovené lhité a splituji pozadavky tykajici se anonymity
soutéznich navrha. Zadny soutézni navrh neobsahuje ¢ast, ktera nebyla soutéznimi podminkami pozadovana.

podminkami.

Soutézni navrh & 14 neobsahuje zékres z pohledu ulice pod Hrachovkou, nicméné chybéjici zakres
nijak nesnizuje srozumitelnost navrhu a soucasné tento chybgjici zakres nijak nezvyhodiuje soutézni navrh ¢.
14 viidi ostatnim soutéznim navrhiim. Porota se tedy jednomyslné usnesla, Ze se jedna o dil¢i formalni
odchylku ve smyslu § 10 odst. 6 pism. b) soutézniho fadu, pro ktery neni tieba soutézni navrh vyrazovat.

Soutézni navrh & 16 neni uplny a vsouladu se soutéznimi podminkami, protoze neobsahuje
textovou &st ve smyslu ¢l. 7.2 soutéznich podminek. Soutézni navrh neobsahuje zavaznou Cast, ktera byla
soutéznimi podminkami pozadovana. Textova &ast soutézniho navrhu méla mimo jiné obsahovat popis
konstrukéniho feseni a propodet investi¢nich nakladi, coz Ize povazovat za zasadni soucasti soutézniho
navrhu. Porota s ohledem na vyse uvedené shledala divody pro vyfazeni soutézniho navrhu ¢. 16 dle ¢l. 11
soutéznich podminek. Porota jednomysiné hlasovala pro vyFazeni soutézniho navrhu ¢. 16.

4) Seznam vyFazenych soutéznich navrhi

Porota vyiadila z dalsiho posouzeni a hodnoceni soutézni navrh ¢. 16. Zadavatel na zakladé tohoto
zavéru poroty vylougi soutézni navrh ¢. 16 z G¢asti v soutézi o navrh. Soutézni navrh ¢. 16 tedy neni s ohledem
na jeho vyrazeni hodnocen.

5) Zahajeni hodnoceni soutéznich navrhu

Porota zahajila hodnoceni soutéznich navrha dle hodnoticich kritérii uvedenych v ¢l. 10 soutéznich

podminek. Soutézni navrh jsou hodnoceny podle stanovenych hodnoticich kritérii, kterymi jsou:

—  komplexni urbanisticko — architektonicka kvalita navrhu,
— ekonomicka naro¢nost zvoleného feSeni.

Porota se viemi hodnocenymi soutéznimi navrhy podrobné zabyvala a po dlouhé diskusi dospéla k
nasledujicim zavérim.

Soutézni navrhy ¢&. 1, 2, 3, 5,6, 7, 8,9, 12 a 13 byly porotou jednomysiné shledany jako soutézni
navrhy, které nebudou vyzvany k tcasti ve 2. kole soutéze o navrh.

O soutéznich navrzich & 4, 10, 11, 14 a 15 a jejich zafazeni mezi navrhy vyzvané do 2. kola bylo
hlasovino, a to ve smyslu — PRO tj. pro zafazeni navrhu mezi vyzvané do 2. kola a PROTI tj. proti jeho
zarazeni mezi vyzvané do 2. kola.

Soutézni navrh & 4 — PRO hlasoval 1 #adny &len, PROTI hlasovali 4 fadni ¢lenové.

Soutézni navrh &. 10 — PRO hlasovalo 5 fadnych ¢lena, PROTI hlasoval zadny fadny Elen.
Soutézni navrh &. 11 — PRO hlasovalo 5 fadnych &lent, PROTI hlasoval zadny radny Clen.
Soutézni navrh & 14 — PRO hlasovalo 5 fadnych &lenti, PROTI hlasoval zadny tadny Clen.

Soutézni navrh &. 15 — PRO hlasoval 1 fadny ¢len, PROTI hlasovali 4 fadni élenove.

Porota na zikladé vy$e uvedeného hlasovani vybrala do 2. kola soutézni navrhy ¢&. 10, 11 a 14.



Popis hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhii bude proveden na nékterém z dalsich jednani poroty
tj. porota se v ramci hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii vyjadii ke vsem hodnocenym soutéznim
navrhiim.

4. JEDNANI POROTY - HODNOCENi NABIDEK A POZADAVKY NA
DOPRACOVANI SOUTEZNICH NAVRHU VE 2. KOLE SOUTEZE

datum: 1.10.2014 od 8:30 hod. do 17:30 hod.

dokument: Protokol ze schiize poroty - 4. jednani - hodnoceni nabidek a pozadavky na dopracovani
soutéznich navrhi ve 2. kole soutéze

& je NPG/04-2014

Gdastnici jednani:

a) fadni &lenové poroty - nezavisli: Ing. arch. Vaclav Skarda, Akad. arch. Marek Houska,

b) fadni &lenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,

¢) nahradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Hofejsi.

d) ostatni ucastnici jednani: Mgr. Veronika Kuzelova, piezkusovatel, RNDr. Pavel Brandl, Ph.D, odborny
znalec, Mg Cs Vit Lukas, Dis.

prabéh jednani:
1) Hodnoceni soutéznich navrhu
Porota na svém piedchozim jednani dospéla k tomuto zaveéru:

- soutézni navrhy &. 1,2,3,4,5,6,7.8,9,12, 13 a 15 nebudou vyzvany k casti ve 2. kole soutéze,
- soutézni navrhy ¢. 10, 11 a 14 budou vyzvany k Géasti ve 2. kole soutéze.

Porota opétovné diskutovala a hodnotila soutézni navrhy, které na predchozim jednani vybrala k casti
ve druhém kole soutéze. Byly vzneseny pochybnosti o poctu navrhi, které budou k Gdasti ve 2. kole vyzvany
resp. o navyseni tohoto poctu. Porota opétovné prosla hodnocené soutézni navrhy s tim, zda mezi ostatnimi
soutéznimi navrhy neni jiny vhodny navrh, ktery by mohl byt vybran k ucasti ve 2. kole soutéze.

Porota vybrala soutézni navrhy & 12 a 15 jako potencidlni G&astniky 2. kola a o jejich zafazeni mezi
navrhy vyzvané do 2. kola bylo hlasoviano, a to ve smyslu — PRO tj. pro zafazeni navrhu mezi vyzvané do 2.
kola a PROTI tj. proti jeho zafazeni mezi vyzvané do 2. kola.
Soutézni navrh ¢. 12 — PRO hlasovalo 5 fadnych ¢lent, PROTI nehlasoval zadny fadny Clen.

Soutézni navrh &. 15 — PRO hlasovalo 5 fadnych ¢lent, PROTI nehlasoval zadny fadny ¢len.

Popis hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhii porotou bude porotou z ¢asovych davodi proveden
na pristim jednani poroty.

2) Seznam soutéznich navrhi vyzvanych k uiéasti ve 2. kole soutéze
Porota se usnesla, ze k aéasti ve 2. kole soutéze budou vyzvany soutézni navrhy & 10,11, 12,14 a 15

— tyto soutézni navrhy budou obeslany vyzvou k tgasti ve 2. kole soutéze spolu s upfesnénim podminek a
pozadavki pro dopracovani soutéznich navrhd.



3) Pozadavky na dopracovani soutéznich navrhu

Porota se dale na tomto jednani zaméfila na stanoveni pozadavkl na dopracovani soutéznich navrhu
do 2. kola soutéze o navrh a ke kazdému soutéznimu navrhu vybranému k Gcasti ve 2. kole soutéze nize uvedla
shledana doporuceni pro dopracovani daného soutézniho navrhu. Porota soucasné konstatovala i klady
kazdého soutézniho navrhu. Dale porota stanovila spolec¢na doporuceni pro vsechny soutézni navrhy vybrané
k acasti ve 2. kole soutéze a shrnula pozadavky na zpracovani a obsah soutéZnich navrhi uvedené
v soutéznich podminkéach. Na zakladé nize uvedenych doporuceni poroty budou sestaveny vyzvy k Gcasti ve 2.
kole soutéze, které¢ budou zaslany jednotlivym G¢astnikiim 2. kola soutéZe o navrh. Anonymita soutéze zlistane
zachovana, rozeslani vyzev bude provedeno osobou nezavislou na zadavateli i poroté a soucasné zavazanou
k ml¢enlivosti.

Doporucéeni pro jednotlivé soutézni navrhy

Soutézni navrh ¢. 10
Kladné¢ byla hodnocena snaha o organické pojeti a provazani navstévnického prostoru a expozic a rovnéz
snaha o zakomponovani objektu do krajiny, nicméné navrhu by prospélo zmenseni celkového objemu,
zejména navstévnickych prostor, a to i z ekonomického pohledu.
Doporuceni pro dopracovani soutézniho navrhu
- problematickou je vystupni rampa na stiese objektu s horni vyhlidkou na vybéh goril, coz je z hlediska
chovu i navstévnického pohledu nevhodné,
- nevhodny je vzajemny vizualni kontakt navstévniki mezi stavajici vyhlidkou do vybéhu ziraf a
okruzni cestou okolo venkovniho vybéhu goril,
- komplikovanost nosné konstrukce a vyska prosklenych stén je problematicka z hlediska udrzby, tklidu
i z chovatelského hlediska (nutnost zamezeni Splhani po konstrukei),
- vrozporu se zadanim odstavné a izola¢ni klece (ubikace pro kockodany a guerézy) nejsou napojeny
primym vystupem na venkovni expozice,
- nejasné reseni kompozice venkovniho vybéhu samcii,
- ftedeni dfevéné lavky pres ulici se jevi nerealnym,
- nutnost celkového zpfesnéni soutézniho navrhu ve. ¢itelného provozniho schématu - ve druhém kole
rozsifit prehledné provozni schéma,
- vice doresit prostor pred domem smérem k ulici,
- nahradit jinym feSenim vodni pfikop expozi¢niho vybéhu — nebezpeéni utonuti chovanych zvifat,
- zasobovaci komunikaci fesit jinym zptisobem — tvrat’ je pfili§ daleko od zasobovaciho bodu.

Soutézni navrh ¢. 11
Vhodné urbanistické feSeni objemu a orientace stavby jak k terénu, tak k uli¢nimu prostoru. Racionalni
uspoiadani chovatelskych prostor, organické rozdéleni prostor obecné. Kladné hodnocen rovnéz navrh
venkovniho amfiteatru. Jednoduchost koncepce ve prospéch mensi ekonomické naroénosti.
Doporuceni pro dopracovani soutézniho navrhu
- bariéra mezi vyb&hem goril a Ziraf neni dofeSena resp. jeji feSeni neni ze soutézniho navrhu ziejmé,
- zafazeni venkovni véze do konceptu pisobi rusivé a neni zadouci - misto vyhlidkové véze se jevi jako
vhodnéjsi pouze vyhlidka ve stejné vyskové urovni jako je lavka,
- doporuc¢eno rampu z lavky fesit pouze jednim smérem ke vstupu do pavilonu goril, nikoli i k pavilonu
ziraf,
- lavka do aredlu se jevi nerealnou zejména s ohledem na prijezdny profil a jeji napojeni a je nutné ji
celkové doresit,
- navrzeny povrch vnitinich stén vnitinich expozic v podobé skladaného kamene neni vhodny z divodu
problematické Gdrzby a tklidu a rovnéz umoznéni nezadouciho $plhani goril.

Soutézni navrh €. 12
Kladné hodnoceno dispozi¢ni feseni, zejména navstévnicky prostor. Soutézni navrh predstavuje zdarilé
dispozi¢ni pojeti navstévnického a expozi¢niho prostoru a rovnéz vhodné fesi dispozici chovatelského zazemi
a provoznich prostor v¢etné zasobovaci komunikace. Velikost objektu zvySuje ekonomickou naro&nost.
Doporuceni pro dopracovini soutézniho navrhu
- doporuceno citlivéjsi zasazeni objektu do krajiny, zejména s ohledem na velikost objektu — hmota a
vyska objektu i pojeti stiechy, lavky a ramp.




- expoziéni vyuziti stfechy je pfi¢inou optického mohutnéni objektu o vysku atik, obdobné k dojmu
mohutngjsiho objektu prispiva pochozi paluba, ktera je zbytecné Siroka, dale je nevhodny vzajemny
vizualni kontakt navitévnika mezi stavajici vyhlidkou do vybéhu ziraf a sttechou objektu — argumenty
pro zvazeni zafazeni expoziéniho vyuziti stfechy a k tomu pfislu$né pochozi paluby do navrhu,

-z hlediska chovu i kvality navitévnického pohledu neni mozny pohled shora do expozice goril,

- jako nevhodny se jevi prezentovany zpiisob provedeni zadnich stén vnitinich expozic goril, a to
vzhledem k nerealnosti udrzeni zelené v dosahu goril; veskera zelei musi byt chranéna a musi byt
zajistén dostateny pFisun pislusného osvétleni a pristup pro zahradnickou Gdrzbu,

- bariéra mezi vybéhem goril a ziraf neni doreSena resp. jeji feSeni neni ze soutézniho navrhu ziejmeé,

- navrhovany rozsah vodnich ploch (mokfadii) ve venkovnich vybézich povazujeme za zbytecné
rozsahly,

- lanovou lavku fesit dle obecnych pozadavki na viechny soutézni navrhy.

Soutézni navrh ¢. 14
Celkové feseni vyzniva presvédeivé a vyvazené. Zasazeni do krajiny a terénu je pomérné citlivé a nenasilné,
diky ¢emuz se neprosazuje konfliktné vici okoli. Za pozitivni je povazovano rovnéz odsazeni objektu od ulice
a komponovana zeleii mezi ulici a objektem. Dispozi¢ni uspofadani vnitinich chovatelskych a provoznich
prostor je feseno vhodnym zpusobem. Kladné je hodnoceno zafazeni venkovni vyhlidky na hlavni vybéh. Lze
se obavat. ze nosna konstrukce stiechy v kombinaci se zelenym povrchem bude nakladové naro¢né&jsi oproti
jinym konstrukénim feSenim.
Doporuéeni pro dopracovani soutézniho navrhu
- ackoli zakladni motiv zelené stfechy piasobi viigi krajiné citlivé, soucasné pfinasi fadu otazek, zejména
otazku vhodnosti dievéné konstrukce, odvodnéni stiechy, udrzby stfechy ¢i zamezeni piistupu zvifat
z afrického vybéhu na stiechu,
- prokazat realnost konstrukéniho feseni stfechy a jeho ekonomickou udrzitelnost,
- otazka dostate¢nosti osvétleni expoziénich prostor (rozpor mezi schématem na panelu ¢. 1 a
padorysem stiechy na panelu ¢. 2),
- konstrukce pergoly je v rozporu s konstrukei domu a pisobi jako formalni hra, nicméné jako stinici
prvek je vhodnd - technické a konstrukéni feSeni dfevéné pergoly je nutné dofesit, pri¢emz
v expozi¢nim prostoru je nutné zaru¢it nemoznost pouZiti pergoly Kk Gniku goril z expozice,
- pojeti fasady ve venkovnich vybézich nesmi umoziiovat jeji destrukci zvifaty, pripadné nesmi umoznit
jeji pouziti jako zebiik pro unik z vybéhu,
- bylo by vhodné rozsifit venkovni vybéh pro sam¢i skupinu,
- neni zfejmé funkéni napojeni na vyhlidku z pavilonu Zziraf.

Soutézni navrh &. 15
Uptimné a pravdivé pojeti priznaného domu v krajiné. Jednoduchy a pevny objem se zkosenou stiechou je
pomémné citlivé zasazen do terénu. Vytvofeni predprostoru pfed domem smérem k ulici je vhodnym fesenim,
které ale neni dodefinovano. Ekonomicka ¢ast feseni se jevi realné.
Doporudeni pro dopracovani soutézniho navrhu
- tento navrh zcela nerespektuje zasadni motto, tj. ze nejlepsi dim je ten, ktery neni videét,
- nedostate¢né fesené rozhrani vefejného prostoru a arealu Zoo,
- tedeni vertikalniho pfistup z pavilonu na lavku pomoci vytahu je nedostacujici z duvodu velkého
pohybu osob s kocarky,
- znéavrhu neni jasné oplasténi lavky pfes komunikaci, pokud se jedna o proskleny tubus, je tento zcela
nevhodny jak z hlediska udrzby. tak z hlediska rizika Ghynu ptaku,
- dispozi¢ni feSeni neni vyhovujici — venkovni vybehy budi dojem .,vézeiiského dvorku®, chybéjici
propojeni mezi ubikacemi kockodanovitych a expozicemi goril,
-z chovatelského hlediska nepfijatelny pohled navitévniki shora do venkovni expozice goril,
- jako zcela nevhodna se jevi oteviena stropni konstrukce nad vnitfnim navstévnickym prostorem,
- dispozice je schematicka, stavajici navrzené linearni uspofadani vsech tfi expozic by bylo vhodné
rozélenit,
- u zasobovaci komunikace je nutné doplnit obratisté nebo alespon avrat’,
- prilisna vertikalni koncepce vnitinich expozic neni vhodna pro pravidelnou Gdrzbu,
- jako bariéru nelze pouzit vodni pfikop z diivodu rizika utonuti zvifat,
- bila &i svétle $eda barva objektu vné i uvnit neni vhodna pro chovana zvirata.



Doporuéeni pro véechny soutézni navrhy vyvzvané k iéasti ve 2. kole soutéze

Porota dile konstatovala doporuceni. ktera budou vramci pozadavkii na dopracovani soutéznich
navrhi ve 2. kole soutéze sdéleny viem vyzvanym k tcasti ve 2. kole soutéze.

Doporuéeni na dopracovani viech soutéznich navrhu

- definovat vyskové osazeni objektu do terénu (vyskové koty vfezech a v pudorysech, vyznaceni
pribéhu stavajiciho terénu, vyznaceni fezli v pudorysech),

- blizsi specifikace lavky pres ulici — konstrukce lavky a jeji napojeni na terén v pidoryse, v fezech i v
pohledech (pfi¢nych a podélnych), napojeni na stivajici komunikace na strané¢ Zoo (feSeni pomoci
vytahu z diivodu velkého pohybu osob s ko¢arky neni dostacujici), je tieba ucinit technicka opatieni
branici hazeni predmétl z lavky na komunikaci, pfi¢emz feSenim neni sklenéna vyplii (riziko ahynu
ptakti po narazu),

- definovat komunikaéni napojeni mezi stavajici vyhlidkou u pavilonu Ziraf a pavilonem goril véetné
feSeni bariéry mezi navitévnickou komunikaci a vybéhem Ziraf, pricemz je tfeba respektovat stavajici
odstavné vybéhy kopytnikii a napojeni na stavajici lavku k vybéhu Zziraf. Cestu zobrazit pudorysem,
podélnym a pri¢nymi fezy a definovat jeji vztah k ulici a vybeham,

- stromy zeleného pasu oddélujici ulici a vybéhy jsou krajinou hodnotou, kterou by navrh nového
,neviditelného™ pavilonu mel respektovat,

- nepoleznost vnitinich stén venkovnich expozic z divodu rizika Gniku zvifat,

- pokud je jako hrazeni vybéhu goril pouZito sklo, je tieba zamezit jeho zrcadleni z pohledu navstévnika
a zabranit tomu, aby se o sklo zabijeli volné Zijici ptaci.

- autofi by méli zohlednit nutnost ob&asné vymény velkych dfevénych prvki ve vnitinich a venkovnich
expozicich — viz zadani,

- nepfipustnost vodniho pfikopu jako bariéry (riziko utonuti) — moznosti feSeni bariéry viz zadani,

- vyrazné rozpracovat scénické pojeti vnitinich i vnéjSich expozic s ohledem na potfeby chovanych
zvitat i navstévnicky pohled,

- dle zadani — dodrzet navaznost boxii pro guerézy a kockodany na vnitini i venkovni expozice, pricemz
vystupni otvory pro guerézy a kockodany nemusi byt v Grovni podlahy,

- dle zadani — rozpracovat umisténi a navaznosti stropni sit¢ nad vnitini expozici zamezujici iniku
zvirat,

- veskera pripadné zelei v expozicich (vnitinich i venkovnich) musi byt chranéna pred zniceni zvifaty,
musi byt zaji$tén dostate&ny prisun prislusného osvétleni a moznost zahradnicke udrzby.

Pozadavky uvedené v soutéZznich podminkach

Co se tyce pozadavki za zpracovani a obsah soutéznich navrhii vyzvanych k ucasti ve 2. kole soutéze,
byly uvedeny v soutéznich podminkach, s tim, ze porota v souladu s pravem uvedenym v ¢l. 7.1.2 a 7.2.2
soutéznich podminek upfesiiuje pozadavky na grafickou a textovou ¢ast takto:
- v grafické ¢asti upfesfiuje znéni ¢l. 7.1.2, pism. d) a f) soutéznich podminek,
- v textové &asti dopliiuje do znéni &l. 7.2.2 pism. d) a e) soutéznich podminek.

V souvislosti s upfesnénimi soutéznich podminek porota dale navysila maximalni pocet panelt, na
nichz ma byt graficka ¢ast soutézniho navrhu zpracovana, ato z 5 na 7 paneld.

Upiesnéni oproti pivodnim pozadavkum uvedenym v soutéznich podminkach jsou pro
prehlednost nize vyznaceny Cervené.

¢l 7.1.2 soutéznich podminek

Graficka &ast soutézniho navrhu podaného ve 2. kole soutéZze bude obsahovat:

a) jeden zakladni vykres obsahujici celkové iizemni feseni v méfitku 1 : 500,

b) perspektivni pohledy - zapadni, jizni a jihovychodni (z kruhové vyhlidky do vyb&hu Ziraf) na celkove ar-
chitektonické feseni stavby pavilonu goril, nav§tévnické lavky a nového vchodu, nejlépe formou zakresu
do fotografie,

c) &tyfi pohledy tj. ze étyF svétovych stran na stavbu ilustrujici tvarové (hmotové objemové) feseni a Clenéni
stavby v méfitku 1 : 100,

d) pudorysy viech podlazi pavilonu goril a objektu zépadniho vehodu ilustrujici dispozicni a provozni uspofa-
dani stavby v méitku 1 : 100. V jednotlivych pidorysech musi byt vyznaceny roviny fezi. Do pudoryst
bude doplnéna tabulka mistnosti s popisem ¢elu jednotlivych mistnosti a jejich plosnymi vymérami, dale
bude uvedena celkova uzitna plocha podlazi a vypocet obestavéného prostoru dle CSN,
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e) vykresy charakteristickych fezl ilustrujici konstrukéni feSeni stavby v méfitku 1 : 100,
f) rozpracovani vyznamnych dil¢ich &asti souboru — vchod (lavka, propojeni gorily-zirafy a interiéry viz ..Do-
poru¢eni na dopracovani viech navrhu) v méritku 1:100.

¢l. 7.1.3 soutéznich podminek

Graficka ¢ast bude provedena v soutéznim navrhu podaném ve 2. kole soutéze ve formatu A0 na vySku a bude
nalepena na panelech z lehkého materialu pro vystavni acely tloustky 5 mm (napt. Kapaplast nebo Forex) —
graficka ¢ast soutézniho navrhu ve 2. kole soutéze bude zpracovana na celkem maximalné 7 panelech.

¢l. 7.2.2 soutéznich podminek

Textova Cast soutézniho navrhu podaného ve 2. kole soutéze bude obsahovat:

a) popis konstrukéniho feSeni s dilrazem na energetickou efektivitu objektu,

b) popis jednotlivych celkl technického zarizeni budov (vytapéni, vzduchotechnika, hydraulika, atd.),

¢) seznam vSech ¢asti soutézniho navrhu tj. seznam vykresh grafické ¢asti, oznafenych nazvem vykresu a
jeho pofadovym cislem, a dalSich &asti soutézniho navrhu oznacenych nazvem casti a navazujicimi pofa-
dovymi ¢&isly.

d) popis vytvarného a funkéniho feSeni expozic,

e) propocet investi¢nich nakladua.

Textova ¢ast bude piedlozena ve dvou tisténych vyhotovenich ve formatu A4, pocet listii neni omezen.

5. JEDNANI POROTY - DOKONCENI HODNOCENI NABIDEK

datum: 22.10. 2014 od 8:30 hod. do 15:30 hod.
dokument: Protokol ze schtize poroty - 5. jednani - dokonéeni hodnoceni nabidek
¢ j NPG/09-2014

Géastnici jednani:

a) fadni ¢lenové poroty - nezavisli: Ing. et Ing. Tomas Jiranek, Akad. arch. Marek Houska,

b) Fadni &lenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jifi Kotek,

¢) néhradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Hotejsi.

d) ostatni Gcastnici jednani: Mgr. Veronika Kuzelova, prezkusovatel, RNDr. Pavel Brandl, Ph.D, odborny
znalec, Mg Cs Vit Lukas, Dis.

priibéh jednani:
1) Hodnoceni soutéznich navrhu

Porota na tomto jednani shrnula hodnoceni soutéznich navrhu, které nebyly vybrany k Gcasti ve
druhém kole soutéze, a provedla textovy popis hodnoceni téchto soutéznich navrhl — tj. soutéznich navrhu ¢.
1,2,3,4,5, 6,7, 8,9 a 13. Hodnoceni soutéznich navrhi vyzvanych k 0éasti ve druhém kole soutéze v¢.
doporuceni pro dopracovani navrhti bylo provedeno na predchozim jednani poroty (viz NPG/04-2014 Protokol
ze schiize poroty — 4. jednani ze dne 1. fijna 2014). Soutézni navrh ¢. 16 nebyl hodnocen, protoze byl vyrazen
pro netplnost (viz ¢. j. NPG/03-2014 Protokol ze schiize poroty — 3. jednani ze dne 30. zafi 2014).

Soutézni navrh ¢. |

Podle nazoru poroty objekt nerespektuje krajinnou hodnotu lokality. Ustfedni motiv kamenné zdi nevhodné
vyllenuje objekt z krajiny a plsobi rusivé vici prostredi, misto aby objekt potlacovala, tak ho zvyraznuje.
PriliSna roztfisténost centralniho navstévnického prostoru snizuje kvalitu vnimani expozice. Dispozi¢ni feSeni
vykazuje nékolik nelogickych vazeb napf. spole¢na obsluzna a piehanéci chodba mezi loznici a expozici
nechovné skupiny, odtrzeni prodejny suvenyri od zasobovani, vyhlidka do vybéhu chovné skupiny je vlastne
apendix, ve kterém by dochazelo ke kumulaci navstévniku a ke kolizi pfichazejicich a odchazejicich. Celkové
je dispozice prilis slozita a nepfehledna.
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Soutézni navrh €. 2

Extravagantni forma pievazuje nad funkci. Zvolena dominanta centralniho stromu je vidi zasazeni do krajiny
nevhodna a pokus o symboliku feseni ve formé stromu se jevi jako chybny. Vytvarné propojeni centralniho
stromu s krajinou je prezentovano dle nazoru poroty falesné. Navrh je problematicky jak z hlediska stavebne
konstrukéniho fedeni, tak z hlediska dispozice v interiéru i v exteriéru — napi. nevhodné feSeno zasobovani,
zésobovaci komunikace je napojena na pési propojeni mezi vyb&hem Ziraf a goril. Navrh nerespektuje
pozadavky na uzivani stavby osobami somezenou schopnosti pohybu a orientace (napf. lavka, rampy
v interiéru apod.). Z pohledu finanéni ndro¢nosti pusobi navrh nerealné (néklady na centralni strom, zemni
vykopové prace apod.). Pochozi stiecha a pohled na vybéh goril shora je z chovatelského hlediska nevhodny.

Soutézni navrh €. 3

Hmota nadzemniho objektu je z urbanisticko-krajinafského kontextu chybna. Navrh je zcela podfizen formalni
geometrii. Napojeni obsluzné komunikace na ulici Pod Hrachovkou je z dopravniho hlediska nevhodné a
nedofesené. Komunikace prekracuje nepiekroditelnou zapadni hranici vymezeného Gzemi. Nazor na
krajinafské feseni venkovnich expozic neni ziejmy a architektonické feSeni vnitinich expozic je potlacené a
neditelné. Dispozitni feSeni je navrzeno celkem vhodné, nicméné nefesi optické odclonéni obou hlavnich
expozic. Stavebné konstrukéni feeni je nepresvédCivé, zejména fedeni prolomenych svétliki, lavky a rampy
na lavku.

Soutézni navrh &. 4

Porota ocefiuje celkové zakomponovani objektu do krajiny, nicméné tésné pfisazeni objektu k ulici je
problematické. Nevytvafi tak adekvatni vnitini i vnéjsi prostory vstupu, navitévnici vstupuji a vystupuji z
tzkého prostoru ulice Pod Hrachovkou do stisnéného vnitiniho prostoru, coz s sebou muze pfinaset provozni
kolize. Z ekonomického hlediska navrh evidentné piekracuje predpokladané finan¢ni naklady, znaény rozsah
zelené* stiechy a jeji napojeni na terén navrh finan¢né prodrazuje. Problematickym se jevi umistnéni
zasobovaci komunikace ze severu, které piilis omezuje vybéh ziraf. Sympaticka je snaha o vytvarné a
krajinafsky vhodné feseni prostoru pro navstévniky. Z provozniho hlediska je dispozice usporadana celkem

realné.

Soutézni navrh ¢. 5

Objekt typu .,prérijniho rance™ svym vyrazem nevhodné konkuruje typické trojské krajiné a objektu Sklenarky.
P¥irozenym prostorem pro zivot goril je prales a mytiny, navrzena ..step™ pro né neni pfirozenym a vhodnym
prostfedim. Diagonalni orientace objektu na jednu stranu vytvaii dostatecné prostory vstupu, ale soucasné
zavdava pricinu ke zbyte¢nému navysovani zabéru plochy vybéhu Zziraf. Provozni feseni je veelku vhodné, ale
také v ném se projevuje komunikaéni slozitost a rozlehlost. Cesta na Sklenarku je vedena skrz areal goril, coz
porota povazuje za chybu. ReSeni venkovnich expozic umoziiuje vzdjemny pohled mezi navstévniky pavilonu
goril a vyhlidkou na expozici ziraf, coz je provozné nevhodné.

Soutézni navrh ¢. 6

Urbanisticko-krajinafsky kontext navrhu a pfili§ hmotné proporce objektu jsou nevhodné, navrzené feseni
evokuje jiné vyuziti objektu. Orientace objektu se jevi jako mozna, vytvaii bezpetny. ale predimenzovany
vstupni a vystupni prostor, zavadou tohoto feseni je pfilis dlouha a komplikovana rampa do aredlu. Kladem
navrhu je Fedeni zasobovaciho dvora, naopak vyraznym nedostatkem je feseni venkovniho vybéhu saméi
skupiny. Problematicka je pfima vazba venkovniho vybéhu s uli¢nim prostorem a jeho ohranic¢eni vysokymi
sténami ze viech &tyf stran. Venkovni vyhlidka na chovnou skupinu je nevhodné tvarovana a disproporcni vici
prostoru mezi objektem a rampou. Zminénou uvahu o urbanistické budoucnosti lokality povazujeme za
problematickou, neb zavadi navrh zcela mimo zadani.

Soutézni navrh ¢. 7

Kladem je pomérné citlivé zasazeni pavilonu do terénu véetné zajimavého feseni vstupniho prostoru a
meziprostoru. Problematické je trasovani vyhlidkovych pozic preferujici nevhodné nadhledy na zvifata, vede
navitévniky na stiechy. Reseni zasobovaci komunikace od severu se jevi jako chybné a dispozi¢né nefunkéni.
Celkové se vnitini navitévnicky prostor jevi jako nevhodné feSeny a predimenzovany. VloZena vyhlidkova
galerie (balkon) umoZziiuje nezadouci pohled na zvifata shora. Vzhledem k plodné dimenzi prostoru jsou
vyhlidky na venkovni expozice piilis malé, skla do expozic jsou vySkove piedimenzovana a atmosféra
navstévnického prostoru prilis stroha.
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Soutézni navrh ¢. 8

Objektivni zhodnoceni navrhu porotou je znemoznéno nizkou profesionalitou zpracovani navrhu.
Z vychodniho zakresu jsou patrné tmavé kamenné stény ve velmi vyrazném kontrastu k objektu Sklenaiky.
Cela kompozice pisobi brutalistné. Interiér celkové neni vyfesen, provozni a dispoziéni feseni je velmi slozité.

Soutézni ndvrh ¢. 9

Organicky tvar objektu pusobi svym umisténim do krajiny vzdusné, nicméné lze predpokladat, ze ani
konstrukce stfechy a oplasténi, ani fasadni stény, toto prezentované feSeni neumozni. Vytvarné feeni je
inspirativni a zajimavé, organické vtazeni krajiny do interiért je pisobivé. Zasadné problematicka se zdé jeho
proveditelnost a ekonomickd naro¢nost. Podle nazoru poroty forma prevazuje nad funkci objektu, coz neni
zadouci. Navrh nerespektuje pozadavky zadani na chovatelské zazemi, napi. absence ochozu nad vnitinimi
expozicemi, Spatna provozni propojeni, nepfipustna vodni plocha ve vnitinich expozicich atd. Neni dofeSena
celkova situace stavby, zejména navaznost na uli¢ni profil, lavka pfes ulici Pod Hrachovkou. P&si cesta ke
Sklenarce je vedena arealem Zoo, coz podle nazoru poroty neni spravng.

Soutézni navrh ¢. 13

Z urbanistického hlediska je zvoleny tvar objektu cizorody a k okolni urbanistické struktufe rusivy. Zakryti
domu sypanym valem navrhu skodi a nepisobi pfirozené, samotny val pusobi v misté pFili§ cize a nad to
vytvaii nepfijemny, stisnény prostor mezi domem a valem. Za klad navrhu porota povazuje architektonické a
provozni feseni lavky pres ulici Pod Hrachovkou. Provozni feseni je pomérné ¢itelné, vykazuje vsak nékolik
nedostatki, napf. dvakrat lomenou vnitini obsluznou komunikaci. Pohled na venkovni saméi expozici neni
dostateéné kapacitné feSen. Samotny vybéh samcl je sevieny mezi ¢tyfmi sténami, coz je z chovatelského
hlediska nevhodné. Rovnéz je z chovatelského hlediska nevhodny pohled shora do vybéhu chovné skupiny.
Navrh nefesi propojeni Sklenaiky s ulici Pod Hrachovkou.

6. JEDNANI POROTY - DOKONCENI HODNOCENI NABIDEK

datum: 9.12.2014 od 9:00 hod. do 17:00 hod.

dokument: Protokol ze schiize poroty - 6. jednani - otevirani obalek se soutéznimi navrhy ve 2. kole
soutéze, posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhi

&g NPG/11-2014

ucastnici jednani:

a) radni ¢lenové poroty - nezavisli: Ing. et Ing. Tomas Jiranek, Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Vaclav
Skarda

b) fadni &lenové poroty - zavisli: Mgr. Jaroslav Simek, PhD, Jiii Kotek.

¢) néhradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Hofejsi.

d) ostatni Gcastnici jednani: Mgr. Veronika Kuzelova, prezkusovatel, odborny znalec, Mg Cs Vit Lukas, Dis.

prubéh jednani:
1) Otevirani obalek se soutéznimi navrhy podanymi ve 2. kole soutéze

Zadavatel vyzval k G¢asti ve druhém kole soutéze o navrhy celkem pét soutéznich navrhi tj. navrhy &.
10, 11, 12, 14 a 15. Vsichni vyzvani tcastnici soutéze o navrh podaly soutézni navrhy ve druhém Kole.

PrezkuSovatel pied zahajenim tohoto jednani poroty proved| otevirani obalek se soutéznimi navrhy tj.
oteviel obalky se soutéznimi navrhy podanymi ve druhém kole a posoudil splnéni pozadavku tykajicich se
anonymity u piedlozenych soutéznich navrhi. Pozadavky na anonymitu spliuji viechny posuzované soutézni
navrhy. Soucasné bylo konstatovano, ze viechny soutézni navrhy jsou oznaceny pridélenym identifika¢nim
cislem.



2) Posouzeni soutéznich navrhu podanych ve 2. kole soutéze

Porota ve spolupraci s prezkuSovatelem provedla posouzeni soutéznich navrhii podanych ve 2. kole
soutéze z hlediska obsahu soutéznich navrhi a dale z pohledu doporuceni na dopracovani soutéznich navrhi,
které byly dot¢enym soutézicim zaslany.

Co se tyce pozadavki za zpracovani a obsah soutéznich navrhti vyzvanych k G¢asti ve 2. kole soutéze,
byly uvedeny v soutéznich podminkach, stim, Zze porota v souladu s pravem uvedenym v ¢l. 7.1.2 a 7.2.2
soutéznich podminek upresnila pozadavky na grafickou a textovou &ast - viz &. j. NPG/04-2014 Protokol ze
schiize poroty — 4. jednani — hodnoceni nabidek a pozadavky na dopracovéani soutéznich navrhii ve 2. kole
soutéze ze dne 1. 10. 2014.

SoutéZni navrhy €. 12 a 14 jsou tplné a v souladu se soutéznimi podminkami.

Soutézni navrh €. 10 neobsahuje jeden pozadovany pohled - byly pozadovany ¢tyfi pohledy ze &tyF
svétovych stran, na panelu ¢. 6 jsou pohledy pouze tfi, a to i pfes informace v seznamu souéasti navrhu.
Chybé¢jici pohled vsak nijak nesnizuje srozumitelnost navrhu a soucasné tento chybéjici pohled nijak
nezvyhodiiuje soutézni navrh €. 10 vici ostatnim soutéznim navrhim. Porota se tedy jednomysIné usnesla, ze
se jedna o dil¢i formalni odchylku ve smyslu § 10 odst. 6 pism. b) soutézniho fadu, pro ktery neni tieba
soutézni navrh vyfazovat.

Soutézni navrh & 11 neobsahuje rozpracovani vyznamnych diléich &asti souboru (vchod, lavka,
propojeni gorily-zirafy) v méfitku 1:100, jak bylo pozadovano s odkazem na doporuceni na dopracovani viech
soutéznich navrhi, z ostatnich ¢asti soutézniho navrhu viak predmétna feSeni jsou ziejma. Tento nedostatek
tedy nijak nesnizuje srozumitelnost navrhu a soucasné nijak nezvyhodiuje soutézni navrh ¢. 11 viiéi ostatnim
soutéznim navrhim. Porota se tedy jednomysiné usnesla, Ze se jedna o diléi formalni odchylku ve smyslu § 10
odst. 6 pism. b) soutézniho radu, pro ktery neni tieba soutézni navrh vyfazovat.

Soutézni navrh ¢&. 15 neobsahuje jeden z pozadovanych pohledu, nicméné chybéjici pohled nijak
nesnizuje srozumitelnost navrhu a soucasné nijak nezvyhodiuje soutézni navrh &. 15 vici ostatnim soutéznim
navrhiim. Porota se tedy jednomyslné usnesla, ze se jedna o diléi formalni odchylku ve smyslu § 10 odst. 6
pism. b) soutézniho radu, pro ktery neni tfeba soutézni navrh vyfazovat.

Porota nevyfadila z dalsiho posouzeni a hodnoceni zadny soutézni navrh.

Co se tyce doporuceni na dopracovani viech soutéznich navrhi a doporuceni pro jednotlivé konkrétni
soutézni navrhy, GCastnici soutéze vyzvani k Gcasti ve 2. kole soutéze se s navrzenymi doporuéenimi uréitym
zplsobem vyporadali, pfi¢emz zdafilost Giprav soutézniho navrhu z pohledu poroty se promitla do hodnoceni
Jednotlivych soutéznich navrhi (viz bod 3 tohoto protokolu).

3) Hodnoceni soutéznich navrhu podanych ve 2. kole soutéze vé. udéleni cen a odmén

Porota provedla hodnoceni soutéznich navrhi podanych ve 2. kole soutéze dle hodnoticich kritérii
uvedenych v ¢l. 10 soutéznich podminek. Soutézni navrhy jsou hodnoceny podle stanovenych hodnoticich
kritérii, kterymi jsou:

— komplexni urbanisticko — architektonicka kvalita navrhu,
— ekonomicka naro¢nost zvoleného feseni.

Porota se vSemi hodnocenymi soutéznimi navrhy podrobné zabyvala a po dlouhé diskusi dospéla k
nize uvedenym zavérim. Z ¢asovych divodu byl popis hodnoceni jednotlivych soutéznich navrha odlozen na
pristi jednani poroty.

Ucastnikiam druhého kola soutéze budou v souladu s &l. 12.3 soutéznich podminek ¢aste¢né uhrazeny
vylohy spojené s Gcasti v soutézi tj. mezi Gcastniky 2. kola soutéze bude rovnomérné rozdélena ¢astka 100
000,- K¢. Kazdy soutézni navrh podany ve 2. kole soutéze (tj. navrhy ¢. 10, 11, 12, 14 a 15) tedy bude
odménén ¢astkou 20 000,- K¢.
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Ceny dle soutéznich podminek (¢l. 13.1 soutéznich podminek)

1. cena se stanovuje ve vysi 500 000,- K¢ - (slovy: pét set tisic korun ¢eskych),

2. cena se stanovuje ve vysi 250 000,- K¢ - (slovy: dvé sté padesat tisic korun ceskych),
3. cena se stanovuje ve vysi 100 000,- K¢ - (slovy: jedno sto tisic korun ceskych).

Porota v souladu s €l. 13. 4 soutéznich podminek a dle § 12 odst. 2 soutézniho fadu rozhodla o jiném
rozdéleni cen a odmén v predmétné soutézi o navrh, pfic¢emz o jednotlivych navrzich na udéleni cen a odmén
porota hlasovala takto.

Hlasovani o udéleni cen a odmén

a) navrh na neudéleni ceny a ani odmény pro soutézni navrh ¢. 10
- vysledek hlasovani - vsichni ¢lenové poroty se vyslovili PRO navrh

a) navrh na neudéleni ceny a ani odmény pro soutézni navrh ¢. 12
- vysledek hlasovani - vichni ¢lenové poroty se vyslovili PRO navrh

¢) navrh na neudéleni 1. ceny
- vysledek hlasovani - vichni ¢lenové poroty se vyslovili PRO navrh

d) navrh na udéleni zvysené 2. a 3. ceny, pfic¢emz zvyse bude ¢init u obou cen 50 000.- K¢
- vysledek hlasovani - vichni ¢lenové poroty se vyslovily PRO navrh

e) navrh na udéleni odmény ve vysi 50 000,- K¢ pro soutézni navrh ¢. 14
- vysledek hlasovani - vsichni ¢lenoveé poroty se vyslovily PRO navrh

) navrh na udéleni 2. ceny ve vysi 300 000,- K¢ pro soutézni navrh ¢. 11
- vysledek hlasovani - viichni ¢lenové poroty se vyslovily PRO navrh

g) navrh na udéleni 3. ceny ve vysi 150 000.- K¢ pro soutézni navrh ¢. 135

- vysledek hlasovani - vSichni ¢lenové poroty se vyslovily PRO navrh

Shrnuti vysledku hlasovani poroty - udéleni cen a odmén

Ceny

Porota jednomysing rozhodla o udéleni téchto cen:
1. cena - neudélena,
2. cena - soutézni navrh ¢. 11 - zvysena cena 300 000.- K¢,
3. cena - soutézni navrh ¢. 15 - zvySena cena 150 000.- K¢.

Odména

Porota jednomysliné rozhodla o udéleni této odmény:
- soutézni navrh ¢. 14 - odména 50 000.- K¢.

Odivodnéni rozhodnuti o jiném rozdéleni cen (tj. neudéleni 1. ceny a udéleni zvySené 2. a 3. ceny)
Zadny ze soutéznich navrhi nepfinesl komplexni a presvéd¢ivé feseni, které by dostateéné zohlednilo
veskeré pozadavky vyplyvajici ze zadani. 1 porotou nejlépe hodnoceny soutézni navrh ma dil¢i nedostatky,

proto se porota rozhodla neudélit prvni cenu, ale udélit pouze 2. a 3. zvySenou cenu. Podrobnéjsi vysvétleni
rozhodnuti poroty o jiném rozhodnuti cen je obsazeno v hodnoceni jednotlivych soutéznich navrhi.
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Odiivodnéni udéleni odmény soutéznimu navrhu &. 14

Porota ocenila odménou femesiné a vytvarné zpracovani soutézniho navrhu.

7. JEDNANI POROTY - HVODNOCENi SOUTEZNICH NAVRHU VE 2.
KOLE SOUTEZE, OTEVRENI OBALEK "AUTOR" A QCHVALENI
ZAVERECNEHO PROTOKOLU O PRUBEHU SOUTEZE

datum: 17.12.2014 od 9:00 hod. do 15:30 hod.

dokument: Protokol ze schiize poroty - 7. jednani - hodnoceni soutéznich navrhi ve 2. kole soutéze,
otevieni obalek "Autor" a schvaleni zavére¢ného protokolu o pribéhu soutéze

& ju: NPG/12-2014

ucéastnici jednani:

a) Fadni ¢lenové poroty - nezavisli: Akad. arch. Marek Houska, Ing. arch. Vaclav Skarda
b) fadni ¢lenové poroty - zavisli: Jifi Kotek,

¢) nahradnici poroty - nezavisli: Ing. arch. Pavel Semora, Ing. arch. Jan Hofejsi.

d) ostatni ucastnici jedndni: Mgr. Veronika Kuzelova, prezkuSovatel

priubéh jednani:

1) Hodnoceni soutéznich navrhu podanych ve 2. kole soutéze - popis hodnoceni

Porota provedla hodnoceni soutéznich navrhi podanych ve 2. kole soutéze dle hodnoticich kritérii
uvedenych v &l. 10 soutéznich podminek. Soutézni navrhy jsou hodnoceny podle stanovenych hodnoticich
kritérii, kterymi jsou:

— komplexni urbanisticko — architektonicka kvalita navrhu,
— ekonomicka naro¢nost zvoleného feseni.

Porota se viemi hodnocenymi soutéznimi navrhy podrobné zabyvala, po dlouhé diskusi dospéla k
nasledujicim zavéram a sestavila nize uvedeny popis hodnoceni soutéznich navrhu podanych ve 2. kole
soutéze.

Soutézni navrh &. 10

Hodnoceni soutézniho navrhu v 1. kole:

Kladng byla hodnocena snaha o organické pojeti a provazani navstévnického prostoru a expozic a rovnéz
snaha o zakomponovéani objektu do krajiny, nicméné navrhu by prospélo zmenseni celkového objemu,
zejména navstévnickych prostor, a to i z ekonomického pohledu.

Hodnoceni soutézniho navrhu ve 2. kole:

Soutézni navrh ve 2. kole obsahuje vyznamné prepracované celkové provozni schéma objektu, ¢imz byla sice
vyfesena fada namitek poroty z 1. kola, nicméné vyvstaly nové zasadni problémy - tj. napf. nefesi cestu ke
Sklenafce a nejsou feseny vjezdy do vybéhu, feseni lavky nezabraiuje hazeni predméti z lavky. neni dofesen
venkovni vybéh samcii, feseni prostoru vstupu do arealu je komplikované a provozné necitelné. V soutéznim
navrhu pietrvava komplikovanost a naro¢nost nosné konstrukce, rozsahlost sklenénych stén smérem do
exteriéru a tim zvySena energeticka naroénost budovy. Pfedlozené feseni je ekonomicky narocné, a to zejména
z hlediska provozu.
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Soutézni navrh ¢&. 11

Hodnoceni soutézniho navrhu v 1. kole:

Vhodné urbanistické feSeni objemu a orientace stavby jak k terénu, tak k uliénimu prostoru. Racionalni
uspofadani chovatelskych prostor, organické rozdéleni prostor obecné. Kladné hodnocen rovnéz navrh
venkovniho amfiteatru. Jednoduchost koncepce ve prospéch mensi ekonomické naroénosti.

Hodnoceni soutézniho navrhu ve 2. kole:

Soutézni navrh potvrdil svoje kvality konstatované v 1. kole soutéze. Porota ocefiuje racionalni uspoiadani
chovatelskych a navstévnickych prostor a feSeni interiéru obecné. Z urbanistického hlediska by navrhu
prospélo vetsi odsazeni objektu od ulice Pod Hrachovkou a uvolnéni prostoru vstupu a navaznych ramp.
Samotny vstup do pavilonu pusobi stisnéné nevhodné zvolenou formou malého otvoru, ktery evokuje vstup do
hospodarského zazemi. Ulicni fasada s navazujici sténou amfiteatru byla zbyte¢né navysena o vysku zabradli a
vytvafi prostorovou bariéru. Navrh se jevi jako ekonomicky realny. Porota vyhodnotila soutézni navrh &. 11
Jako nejlepsi z odevzdanych soutéznich navrhu, ale i tento navrh obsahuje dil¢i nedostatky.

Soutézni navrh &. 12

Hodnoceni soutézniho navrhu v 1. kole:

Kladné hodnoceno dispoziéni feSeni, zejména navstévnicky prostor. Soutézni navrh predstavuje zdafilé
dispozi¢ni pojeti navitévnického a expozi¢niho prostoru a rovnéz vhodné fesi dispozici chovatelského zazemi
a provoznich prostor v¢etné zasobovaci komunikace. Velikost objektu zvySuje ekonomickou naro&nost.
Hodnoceni soutézniho navrhu ve 2. kole:

Hodnoceni provedené v 1. kole soutéze trva. Na doporuceni poroty pro dopracovani soutézniho navrhu ve 2.
kole nebylo adekvatné zareagovéno, zejména se nepodaftilo dofesit citlivéjsi zasazeni objektu do krajiny -
prikladmo fesit otazku zaclenéni objektu do krajiny pohledovym maskovanim fasad se jevi jako vytvarné
nepresvédéivé. Pohledové aktivni ¢ast stfechy je zcela zbytnd a pfinasela by provozni komplikace. Reseni
lavky je staticky nefunkéni.

Soutézni navrh €. 14

Hodnoceni soutézniho navrhu v 1. kole:

Celkové feseni vyzniva presveédCive a vyvazené. Zasazeni do krajiny a terénu je pomérné citlivé a nenasilné,
diky ¢emuz se neprosazuje konfliktné vici okoli. Za pozitivni je povazovano rovnéz odsazeni objektu od ulice
a komponovana zelen mezi ulici a objektem. Dispozi¢ni uspofadani vnitinich chovatelskych a provoznich
prostor je feSeno vhodnym zpuisobem. Kladné je hodnoceno zarazeni venkovni vyhlidky na hlavni vybéh. Lze
se obavat, Zze nosna konstrukce stiechy v kombinaci se zelenym povrchem bude nakladové naro¢néjsi oproti
jinym konstrukénim fesenim.

Hodnoceni soutézniho navrhu ve 2. kole:

Porotou pozadovan¢ provéfeni realnosti stfedni konstrukce vyznamné zvétsilo celkovou vysku objektu, coz ma
negativni dopad na zasazeni objektu do krajinného ramce a oslabuje celkové vyznéni navrhu. ZvySenim
stfechy rovnéz doSlo k negativnimu zvétSeni plochy fasad a pfevyseni navstévnického prostoru, také formalni
pretazeni pergoly podporuje celkové zmohutnéni objektu. VSechny tyto Upravy pfinaseji i zvyseni investi¢nich
a provoznich nakladli. Spojovaci komunikace mezi pavilony goril a Zziraf nevhodné zasahuje do vybéhu
kopytniku. Porota oceiluje femesiné a vytvarné zpracovani soutézniho navrhu, jehoz celkova propracovanost
je na vysoke profesionalni Grovni.

Soutézni navrh ¢. 15

Hodnoceni soutézniho navrhu v 1. kole:

Upfimné a pravdive pojeti pfiznaného domu v krajiné. Jednoduchy a pevny objem se zkosenou stiechou je
pomérné citlivé zasazen do terénu. Vytvoreni predprostoru pfed domem smérem K ulici je vhodnym feSenim,
které ale neni dodefinovano. Ekonomicka ¢ast feSeni se jevi realné.

Hodnoceni soutézniho navrhu ve 2. kole:

Celkové soutézni navrh svym dopracovanim potvrdil kvality konstatované v prvnim kole. Porota ocefiuje
vhodné feseni vstupnich prostor do arealu véetné lavky a uli¢niho prostoru. Veiejny prostor klinovitého tvaru
Je vhodné umistén, reflektuje pribéh terénu, vytvari vhodny nastup do arealu a integruje Sklenafku a novy
pavilon goril. Na druhou stranu je objekt vice odsazen od ulice. Rada pfipominek k provoznimu a
chovatelskému feSeni trva i po dopracovani navrhu ve 2. kole soutéze. Nevhodné je umisténi nastupni rampy
na lavku u pavilonu ziraf, rampa koliduje s odstavnymi vybéhy kopytnik(i. Navrh se jevi velice pozitivné z
hlediska krajinarsky urbanistického a také je ekonomicky realny.
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Zavéretneé doporuceni poroty

Vsechny soutézni ndvrhy dokumentuji naro¢nost zadani, o ¢emz svédCi i skuteCnost, ze ani jeden
soutézni navrh se s problematikou nevypofadal na sto procent. V navazujici projektoveé dokumentaci by bylo
vhodné redukovat objem domu.

2) Prevzeti a otevieni obalek autor

Porota dokonéila hodnoceni viech soutéznich navrhli (viz vyse) a rozhodla o pridéleni cen a
odmén (viz ¢ j. NPG/11-2014 Protokol ze schize poroty — 6. jednani — otevirani obalek se soutéznimi
navrhy ve 2. kole soutéze, posouzeni a hodnoceni soutéznich navrhu ze dne 9. 12. 2014). Anonymita soutéze
o navrh byla v celém jejim pribéhu zachovana. S ohledem na ukoneni hodnoceni a rozhodnuti poroty o
udéleni cen a odmén piedal prezkusovatel poroté obalky "Autor" a "Zpatec¢ni adresa" (dale jen "obalky").

Porota piekontrolovala uzavieni obdlek a shledala, ze obdlky jsou neporusen¢ uzavien¢, a to s
vyjimkou oblek ugastnik(i soutéze, ktefi byli vyzvani k Gcasti ve druhém kole soutéze - tyto obalky byly
po rozesldni vyzev k Gcasti ve 2. kole soutéze resp. rozeslani dodate¢nych informaci opétovné uzavieny
povéfenou nezavislou osobou.

Predseda poroty postupné oteviel obalky ..Autor” a informoval pfitomné o identité soutézicich
resp. autordi. PFedmétné soutéze o navrh se ziastnili:

Soutézni navrh por. ¢. 1

ucastnik:

Ing. Arch. Vitézslava Rothbauerova, Atelier Dim a Mésto
Komornicka 12, 160 00 Praha 6

IC: 13131150

autor: Ing. Arch. Vitézslava Rothbauerova

Soutézni navrh pof. €. 2

ucastnik:

JIKACZs. 1. o.

Cibuz 6, 503 03 Smifice

IC: 25917234

autori: Vojtéch Slavik, Ing. Jifi Slansky, Tomas Medek

Soutézni navrh pof. &. 3

ucastnik:

SIAL architekti a inzenyfi spol. s r. 0. Liberec
U Besedy 414/8, 460 02 Liberec

IC: 18381481

autor: Ing. arch. Jiti Bu¢ek

Soutézni navrh por. ¢. 4

ucasmik:

ECHOROST ARCHITEKTL s. r. 0.

Bubenska 1, 170 00 Praha 7

IC: 02668882

autori: Ing. arch. Jaroslav Hulin, Ing. arch. M. arch. Jifi Pavli¢ek
spoluprdce: Be. Simon Jiracek

Soutézni navrh pof¥. €. 5

ucastnik:

adamekmaly architekti

Dube¢ska 59, 100 00 Praha 10

IC: 70081395

autori: Ing. arch. Jan Adamek, Ing. arch. Stépan Maly, Ing. arch. Kristyna Pavelkova
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Soutézni navrh pofr. €. 6

ucasmik:

ARW pb, s. 1. 0.

Vyhledskeé namesti 614/11, 165 00 Praha 6
IC: 24161683

autor: Ing. arch. Pavel Bednarik

Soutézni navrh pofr. €. 7
ucastnik:

Ing. arch. Michal Gabas
Nerudova 148, 253 01 Hostivice
a

Ing. arch. Tomas Beranek
Pardubicka 878, 537 01 Chrudim
IC: 88534251

a

Ing. Jan Jirsak

Kozeluzska 140, 537 01 Chrudim
autori: Ing. arch. Michal Gabas, Ing. arch. Toma$ Beranek

Soutézni navrh pof. €. 8

ucastnik:

VPU DECO PRAHA a. s.
Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6
IC: 60193280

autor: Ing. arch. Tereza Sabatova

SoutéZzni navrh pof. ¢. 9

ucasmik:

EVERSMANN STUDIO

Ohmstrasse 13, 808 02 Miinchen

IC: 235813

a

MOBA STUDIO

U, Pajeovny 4, 110 00 Praha 1

IC: 61459712

autori: Philipp Eversmann, Sarah Markert, M.Arch. Ing. arch. Yvette VaSourkova
spoluprace: AlA ingénierie, TRANSSOLAR

Soutézni navrh pofr. ¢. 10

ucastnik:

Moloarchitekti s. r. 0.

Bubenska 1, ¢. p. 1477, 170 00 Praha 7

IC: 27543978

autori: MgA. Patrik Zamazal, MgA. Pavel Griz, MgA. Tereza Kucerova, Ing. arch. Vaclav Novak

Soutézni navrh pofr. ¢. 11

ucastnik:

ABM Architekti s. r. 0.

Masarykovo nabrezi 22, 110 00 Praha |

IC: 25606026

autori: Ing. arch. Petr Boufil, Ing. arch. Magdalena Novakova, Ing. arch. Filip FiSer, Ing. arch. Marek
Dohelsky

Soutézni navrh pof. ¢. 12
ucastnik:
SGL Projekt, s. 1. 0.
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Liliova 6, 110 00 Praha 1
IC: 26742594 ]
autori: AK. arch. Jiti Javirek, Ing. arch. Silvie Bednarikova, Ing. arch. Jakub Zak

Soutézni navrh por. ¢ 13

ucastnik:

STA, projektovy ateliér, v. 0. s.

Havlickova 247, 386 01 Strakonice

IC: 26061252

autor: Ing. arch. Zbynék Skala

spoluprdce: Ing. arch. Martin Krous, Ing. arch. Pavla Homolkova

Soutézni navrh pof. ¢. 14
ucastnik:

Bogle Architects s. 1. 0.

Revolu¢ni 1502/30, 110 00 Praha 1
IC: 24818321

autor: MgA. Viktorie Sou¢kova

Soutézni navrh pof. ¢. 15

ucastnik:

Mjélk s. r. o.

Letohradska 367/5, 170 00 Praha - HoleSovice

IC: 01848054

autor: Ing. arch. Jan Vondrak, Ing. arch. Daniel Baudis, Ing. arch. Daniel Rohan, Ing. arch. Lucia Horkava,
Arch. Serena Scalia, Arch. Alberto Giancani, Arch. Esteban Carbajo Goméz

Soutézni navrh por. ¢ 16
ucastnik:

Jan Rypar, Lucie Nahlovska
Zarybnicka 8, 193 00 Praha 9
autori: Jan Rypar, Lucie Nahlovska

3) Posouzeni splnéni pozadavki soutéznich podminek na obalku "Autor" v¢. posouzeni kvalifikace

Podle ¢l. 7.4 soutéznich podminek ma obilka nadepsana ,,Autor* soutézniho navrhu podaného v

1. kole obsahovat nasledujici dokumenty:

a) identifika¢ni Gdaje ucastnika soutéze a informaci, kdo je ucastnikem a kdo autorem / autory navrhu - iden-
tifika¢nimi udaji uchazece se rozumi obchodni firma, sidlo nebo misto podnikani nebo adresa, IC (je-li pri-
deleno), bankovni spojeni v¢. ¢isla (i¢tu (viz téz vzor prohlaseni v priloze ¢. 1 soutéznich podminek),

b) kontaktni idaje GCastnika soutéZe tj. kontaktni adresa, jméno a prijmeni kontaktni osoby a jeji tel. a email,
popi-. fax,

¢) doklady k prokazani spinéni podminek ucasti v soutézi a kvalifikaénich predpokladii dle &l. 4 soutéznich
podminek a prohlseni o autorstvi dle pfilohy ¢. 2 soutéznich podminek

d) digitalni ¢ast soutézniho navrhu (tj. CD/DVD) dle €l. 7.3 soutéznich podminek,

¢) Cestné prohlaseni, Ze Gc¢astnik, pokud jeho navrh zvitézi, ma k navrhu zajitén dostatek opravnéni k tomu,
aby mohl nasledné v jednacim fizeni bez uvefejnéni uzaviit smlouvu o dilo na dopracovani navrhu do
urovné projektové dokumentace a aby podle ni pak mohla byt nasledné realizovéna stavba.

Podminky ucasti v soutézi a pozadovana kvalifikace Gastnikii byly uvedeny v &l. 4 soutéznich podmi-
nek. Co se tyce prokazani splnéni podminek ucasti v soutézi a kvalifikaénich pFedpokladi, Gcastnik sou-
t¢Ze toto prokazuje cestnym prohlisenim, pricemz vzor prohlaseni byl pFilohou ¢&. 1 soutéznich podminek.
V piipadé spole¢né nabidky, podani nabidky pravnickou osobou nebo v ptipadé zahraniéniho Géastnika souté-
ze byly v ¢l. 4.2 uvedeny zpiisoby prokazani splnéni kvalifikaénich predpokladi.

Pokud to shrneme, pro spinéni vyse uvedenych pozadavki na obsah obalky "Autor" soutézniho navrhu
podaného v 1. kole soutéze je dostacujici, ze obalka bude obsahovat:
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- prohlaseni dle pFilohy ¢. 1 soutéznich podminek obsahujici identifikatni a kontaktnich udaje a prohlaseni k
prokazani podminek tcasti v soutézi a zékladnich kvalifikaénich predpokladii dle soutéznich podminek,

- digitalni ¢ast soutézniho navrhu (tj. CD/DVD),

- pokud je ucastnik soutéZe privnickou osobou, prohliSeni o autorstvi dle prilohy & 2 soutéZnich
podminek.

Porota provedla posouzeni splnéni vyse uvedenych pozadavkii na obsah obalky "Autor" soutéZnich
navrhi podanych v 1. kole soutéZe a posouzeni splnéni kvalifikace u¢astnikli soutéZe v 1. kole s témito zavéry:
- viechny soutézni navrhy splnily pozadavky na obsah obalky "Autor",
- vSichni tcastnici soutéze prokazali splnéni podminek ucasti a splnéni kvalifikace a v minimalni
pozadované Grovni tj. porota konstatovala splnéni kvalifikace u vSech ¢astnik(i soutéze o navrh.

4) Podminky zvefejnéni soutéznich navrhi

Podle § 11 odst. 2 soutézniho fadu maji byt soucasti protokolu o prubéhu soutéze podminky zvefejnéni
soutéznich navrht a umoznuje-li to jejich povaha, musi byt navrhy vefejné vystaveny.

Porota uklada zadavateli uskutecnit vystavu soutéznich navrhi do 1 mésice po vyhlaseni vysledki
soutéze.

Porota déle konstatuje. Zze podle § 11 odst. 3 soutézniho fadu je vyhlaSovatel povinen do 15 dnl od
doruceni protokolu o pribéhu soutéze poslednimu (castnikovi soutéZe zpiistupnit viechny soutézni navrhy
ucastnikiim soutéze.

5) Protokol o prabéhu soutéze

Na zdkladé zapist z jednotlivych jednani poroty byl na tomto jednani poroty pofizen pofizen souhrnny
protokol o prabéhu predmétné architektonické soutéze. Protokol o priibéhu této architektonické soutéZe o navrh
pod ¢. j. NPG/13-2014 jako "Protokol o pribéhu architektonické soutéze o navrh" porota jednomyslné
schvalila.

Schvileni protokolu o pribéhu soutéze

Porota jednomysing schvalila protokol o priibéhu této architektonické soutéze o navrh v tomto znéni.

Podpisy ¢lenu poroty

Jiti Kotek

Akad. arch. Marek Houska

Ing. arch. Véaclav Skarda

Ing. arch. Pavel Semora

Ing. arch. Jan Hofejsi




